Sygn. akt Il PSK 192/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Urzedowi Miasta w Kudowie Zdroju

0 wynagrodzenie, odszkodowanie, dodatkowe wynagrodzenie roczne, ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 48/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Urzad
Miasta w Kudowie Zdroju od wyroku Sgdu Rejonowego w Ktodzku, ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoddki E. B. kwote 31.428,64 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz oddalono dalej idgce powddztwo.

Pozwany Urzad Miasta w Kudowie Zdroju wnidst do Sadu Najwyzszego

skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 marca 2021 r.,



zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest: art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 3
pkt 1 i 4 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery budzetowej w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., art. 71
k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 52 § 3 k.p., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 327 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zdaniem skarzgcego, rozpoznanie jego skargi kasacyjnej jest konieczne ze
wzgledu na ,wyzej wskazane uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego
oraz procesowy zarzut nierozpoznania istoty sprawy”’. W odniesieniu do
sygnalizowanego we wniosku istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy
sformutowat z kolei trzy pytania: (-) czy wéjt moze zwolni¢ swojego zastepce za
wynagrodzeniem z ustawowego obowigzku petnienia funkcji za okres do czasu
objecia obowigzkéw przez nowo powotanego zastepce, o ktorym mowa w art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym w oparciu o art. 362
k.p. lub art. 71 k.p.? (-) czy zarzadzenie wojta w przedmiocie zwolnienia swojego
zastepcy z obowigzku Swiadczenia pracy za okres do czasu objecia obowigzkow
przez nowo powotanego zastepce w zwigzku z trescig art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. jako czynnos$¢ sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest wazna i jakie odnosi skutki prawne? (-) czy w okresie wypowiedzenia, w
ktérym zastepca wojta zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, wojt moze
nastepnie wezwa¢ swojego zastepce do Swiadczenia pracy, a w przypadku
odmowy swiadczenia pracy rozwigza¢ z nim stosunek pracy w trybie art. 30 § 1
pkt 3 k.p. bez wypowiedzenia?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieC, ze w judykaturze utrwalit sie poglad, zgodnie z
ktérym skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z géry widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538), gdy



orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosé tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),

3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia



budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotno$¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow i to z kilku powodow.

Po pierwsze, skarzacy, twierdzgc, ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona, odwotuje sie wytgcznie do uzasadnienia podstaw zaskarzenia,
natomiast twierdzeniu temu nie towarzyszy jakakolwiek odrebna argumentacja,
ktéra potwierdzataby kwalifikowang w sposéb wyzej opisany posta¢ deklarowanego
we whniosku naruszenia przepisOw prawa materialnego i przepisow postepowania.
Tymczasem, w mys$| art. 398* § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1
tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegodlne i samoistne wymaganie skargi
kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wymaganie wynikajgce z art. 398% § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z
instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie
za$ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu oraz jej
odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c.,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktore miatby decydowac o poddaniu skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng
mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione

oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac¢ wystepowanie sugerowanych przestanek przedsadu,
poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choc¢by jedng z
podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas$ odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po drugie, analogiczne spostrzezenia nalezy odnies¢ takze do tej czesci
ocenianego wniosku, ktora — zdaniem skarzgcego — ma wykaza¢ wystepowanie
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. | tu bowiem skarzgcy ogranicza sie do
sformutowania trzech pytan, ktéorym nie towarzyszy jurydyczny wywoéd zawierajgcy
argumenty, ktére prowadzityby do rozbieznych ocen na tle wykfadni przepiséw
bedgcych kanwg zagadnienia prawnego. Dla uznania, ze w sprawie faktycznie
wystepuje takie zagadnienie nie jest natomiast wystarczajgce samo sformutowanie
pytania i nazwanie go ,zagadnieniem prawnym”, bez przedstawienia jurydycznej
argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie wystepuje i
wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il UK 311/09, LEX nr 604212).

Po trzecie, skarzgcy w pytaniach, nazwanych przez niego istotnym
zagadnieniem prawnym, przywotuje przepisy prawa materialnego, ktérych
uprzednio nie powotat w podstawach zaskarzenia (art. 362 k.p., art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., a takze art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, w my$| ktérego nie stanowi okolicznosci

uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wykfadni przepisow, ktorych



naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa, podobnie jak nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyjasnienia
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z podstawami
skargi (a $cislej - z przepisami powotanymi jako naruszone w ramach podstaw
kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie na potrzebe
wyktadni okreslonych przepisow prawnych lub konstruuje zagadnienie prawne na
tle wyktadni tych przepisow, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie przynajmniej do
jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest, Sad Najwyzszy
moze odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W mysl| art. 39813 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
ktére wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty
naruszenia konkretnych przepiséw prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 24 - wktadka,
poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10,
poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).

Po czwarte, Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy fgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., wynika, ze co
do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisébw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Juz tylko przedstawione wyzej powody muszg zatem prowadzi¢ do wniosku,

ze wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest



uzasadniony. Niezaleznie jednak od tej konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w
sprawie nie wystepuje réwniez sygnalizowane w tym wniosku istotne zagadnienie
prawne zwigzane z wyktadnig art. 29 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
poniewaz przepis ten w powigzaniu z przepisami Kodeksu pracy dotyczgcymi
stosunku pracy na podstawie powotania byt przedmiotem wyktadni w
dotychczasowym orzecznictwie, w ktorym jest jednolicie interpretowany. Wypada
bowiem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2008 r., | PK
29/08 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 3) wyjasnit, ze art. 29 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym jest umiejscowiony w rozdziale 3 ustawy poswieconym "Wtadzom gminy"
i nie odnosi sie w ogole do stosunkéw pracy. Jest to przepis o charakterze
ustrojowym, ktéry reguluje kwestie zwigzane z wypetnianiem obowigzkow przez
osoby dziatajgce z upowaznienia organu gminy. Inaczej rzecz ujmujgc, odnosi sie
on do publicznoprawnego aspektu funkcji zastepcy wojta (prezydenta miasta), a nie
do jego stosunku pracy. Sens tego przepisu jest taki, ze zapewnia nieprzerwane
petnienie funkcji w administracji samorzadowej, a z drugiej strony zapobiega
dublowaniu tych funkcji. Zastepca wojta (jezeli zostat powotany) musi petni¢ swe
,obowigzki” do czasu objecia obowigzkdéw przez nastepce (a nie na przykiad do
czasu jego powofania), ale nie moze ich petni¢ dtuzej, rownoczesnie z tym
nastepca. Nie jest to zatem przepis szczegdlny w rozumieniu art. 68 § 1% k.p. Nie
traktuje w ogodle o stosunku pracy zastepcy woéjta, a w zwigzku z tym nie stanowi
podstawy do nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania na czas
okreslony. Poglad ten zostat nastepnie podtrzymany w wyroku z dnia z dnia 12
listopada 2014 r., Il PK 24/14 (OSNP 2016 nr 5, poz. 57). Trzeba tez podkresli¢, ze
w obu powotanych wyrokach Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym w
Swietle regulacji art. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze budzic¢
watpliwosci, ze pracownik samorzgdowy jest zatrudniony na stanowisku zastepcy
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), na podstawie powotania. Oznacza to, ze do
takiego pracownika nalezy stosowac przepisy Oddziatu 1., Rozdziatu Ill Kodeksu
pracy, to jest miedzy innymi art. 70 k.p. oraz art. 71 k.p., a to z kolei oznacza, ze
taki pracownik moze by¢ w kazdym czasie odwotany przez organ, ktory go powotat.
Dotyczy to takze pracownika, ktory na podstawie przepiséw szczegdlnych zostat

powotany na stanowisko na czas okreslony. Odwotanie jest przy tym robwnoznaczne


https://sip.lex.pl/#/document/520638342?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520638342?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(29)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(68)par(1(1))&cm=DOCUMENT

z wypowiedzeniem umowy o prace, chyba ze nastgpito z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 52 k.p. lub art. 53 k.p., a w okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do
wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem. Zatrudnienie
takiego pracownika w okresie wypowiedzenia moze natomiast nastgpic¢ jedynie na
wniosek lub za zgodg pracownika. Nie ulega wiec watpliwosci, ze odwotany ze
stanowiska zastepca burmistrza nie ma obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia stosunku pracy, zachowujgc jednoczesnie w tym czasie prawo do
wynagrodzenia w wysokosci rownej wynagrodzeniu przystugujgcego mu przed
odwotaniem. Ewentualne zatrudnienie takiego pracownika w  okresie
wypowiedzenia moze z kolei nastgpi¢ jedynie na jego wniosek lub za jego zgoda.
Nie jest natomiast mozliwe oraz prawnie dozwolone jednostronne wezwanie
takiego pracownika do wykonywania obowigzkdw pracowniczych.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze jak wynika z lektury pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, Sady meriti w petni respektowaty taki wtasnie
kierunek wyktadni wymienionych przepisow, przyjmujgc go za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry jednoznacznie wskazywat,
ze powodka zarzgdzeniem burmistrza, wydanym na podstawie art. 26a ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, z dniem 17 listopada 2018 r. zostata odwotana ze
stanowiska zastepcy burmistrza, przy czym odwotanie to byto réwnoznaczne z
wypowiedzeniem powddce stosunku pracy. Wymienione zarzgdzenie nie zostato
za$ zaskarzone w wymaganym trybie, wobec czego byto skuteczne i podlegato
wykonaniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak
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