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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa |.P.

przeciwko E. w L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Pa 28/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od I.P. na rzecz E. w L. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Powadd I.P. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej E. z siedzibg
w L., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagat sie przywrocenia do pracy
oraz zasgdzenia od pracodawcy na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze byt zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku

Kierownika Dziatlu Transportu Produktow Naftowych, a oswiadczeniem z 17
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stycznia 2022 r. strona pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia, pomimo sprzeciwu zwigzku zawodowego, ktorego powdd byt
cztonkiem. Powdd podat takze, ze jako przyczyny rozwigzania umowy O prace
pracodawca wskazat wydanie przez powoda 30 wrzesnia 2021 r. podlegtej
pracownicy A.M. polecenia stuzbowego, dotyczgcego poswiadczenia nieprawdy, co
do obecnosci w pracy innej pracownicy A.W., podczas gdy faktycznie byta ona
nieobecna w pracy 30 wrzesnia 2021 r. Ponadto powodowi zarzucono, ze w okresie
od wrzesnia 2021 r. do grudnia 2021 r. samowolnie opuszczat stanowisko pracy, a
takze zezwalat na ponizanie podlegtego mu personelu. Zdaniem powoda wskazane
przyczyny wypowiedzenia sg nierzeczywiste, a ich celem byto zwolnienie powoda z
pracy, w celu zatrudnienia na jego stanowisku innej osoby. Powod zarzucit rowniez,
ze oswiadczenie pracodawcy zostato ztozone z naruszeniem miesiecznego terminu,
o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p., gdyz strona pozwana zakonczyta prowadzone
przez siebie postepowanie wyjasniajgce 17 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydziat IV Pracy, wyrokiem z 23 lutego 2023 r.
(sygn. akt IV P 27/22) oddalit powddztwo oraz zasadzit od powoda |.P. na rzecz
strony pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy, wyrokiem z 13 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt V Pa 28/23)
oddalit apelacje (pkt | wyroku) oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwane;j
kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomochienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt Il wyroku).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy do Sadu
Najwyzszego wywiddt powdd, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz
art. 159 ust. 1 pkt 5 i art. 180d ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1648) poprzez ich niezastosowanie skutkujgce
uznaniem, ze powod moégt i powinien przedstawi¢ poza bilingiem potgczen
wychodzacych z 30 wrzes$nia 2021 r. réwniez biling potgczeh przychodzacych,

podczas gdy ciezar udowodnienia faktow potwierdzajgcych ciezkie naruszenie
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obowigzkéw przez pracownika spoczywa na pracodawcy, a ponadto dane o
nieudanych prébach potaczen, oznaczajgcych potgczenia miedzy
telekomunikacyjnymi urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore
zostaty zestawione i nie zostaty odebrane przez uzytkownika koncowego objete sg
tajemnicg telekomunikacyjng i mogg by¢ udostepniane wytgcznie podmiotom
wskazanym w art. 180d ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1648), a zatem powdd nie miat mozliwosci
uzyskania i przedstawienia Sgdowi wykazu potgczen przychodzacych na jego
numer telefonu;

2. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce nieuprawnionym rozszerzeniem granic sporu i przyjeciem,
ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
niewskazanych w tresci odwiadczenia pracodawcy, {j.:

- rejestrowania godzin wyjs¢ i powrotow stuzbowych i prywatnych, na czym
Sady koncentrowaty swoje ustalenia faktyczne, podczas gdy oswiadczenie
pracodawcy (tiret drugie) dotyczyto samowolnego opuszczania stanowiska pracy
bez wusprawiedliwiania i tolerowania takich zachowan wsrod podlegtych
pracownikow, a zakresy tych obowigzkow nie sg tozsame;

- braku reakcji powoda na niewfasciwe zachowania pracownikow wzgledem
siebie, podczas gdy oswiadczenie pracodawcy (tiret trzecie) dotyczyto
niewtasciwego zachowania powoda w stosunku do podwtadnych polegajgcego na
ponizaniu personelu i uzywaniu niewtasciwych stéw wobec podlegtych pracownic, a
zakresy tych obowigzkdéw nie sg tozsame;

3. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze przyczyny wskazane powodowi w oswiadczeniu z dnia
17 stycznia 2022 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ,byly jasne i
nie budzity jego watpliwosci, a przynajmniej nie powinny budzi¢”, poniewaz wobec
powoda prowadzone bylo postepowanie wyjasniajgce i wiedziat z jakimi
zachowaniami fgczg sie poszczegolne przyczyny wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy, podczas gdy z przyjetych przez Sad Okregowy za wiasne ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego wynika bezspornie, ze powdd nie uczestniczyt w

postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym w styczniu 2022 r., gdyz od 14 grudnia
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2021 r., przebywat na zwolnieniu lekarskim, a przyczyny podane w oswiadczeniu
pracodawcy (tiret drugie i trzecie) bylty niekonkretne i niezrozumiate dla niego, co od
poczatku konsekwentnie podkreslat;

4. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, wskutek
przyjecia, ze przypisywane powodowi zachowania stanowity ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, podczas gdy (przyjmujgc, ze zachowania te miaty miejsce, co
powdd kwestionuje) zachowania to cechowaty sie nieumysinoscig o charakterze
niedbalstwa, nie majgcego jednak charakteru razgcego, co wynika z catoksztattu
okolicznosci sprawy takich jak:

a. w zakresie pierwszej przyczyny wypowiedzenia - jedynym dowodem, ktéry
stanowit podstawe uznania oswiadczenia pracodawcy w tym zakresie za zgodne z
prawdg byly zeznania A.M., a z nich z kolei nie wynika, zeby powdd miat wydac
jednoznaczne polecenie poswiadczenia nieprawdy i wprowadzenia w systemie SAP
danych niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie obecnosci w pracy A.W. 30
wrzesnia 2021 r., albowiem swiadek ta zeznata ,Rozmowe z powodem odebratam
w taki sposob, ze potwierdzenie obecnosci podpisem jest jednoznaczne z
wpisaniem dnidéwki’, a sam powdd miat w trakcie tej rozmowy powiedzie¢ ,A.
uzupetni podpis jutro”, nie wiadomo przy tym jaki podpis i gdzie miataby uzupetni¢
A.W., a takze w jakim celu powdd miatby wyda¢ A.M. takie polecenie (nie byto to
przedmiotem rozwazania przez Sgd), skoro bezspornym jest, ze A.W. nie ziozyta
podpisu na liscie obecnosci za 30 wrzesnia 2021 r., a powdd doskonale wiedziat jak
skrupulatne sg procedury weryfikacji obecnosci pracownikéw przez pracodawce, a
ponadto bezspornie nigdy wczesniej taka sytuacja nie miata miejsca;

b. w zakresie drugiej przyczyny i trzeciej przyczyny - ani pracodawca, ani
bezposredni przetozony powoda nie zwracali uwagi powodowi na jakiekolwiek
nieprawidtowosci w zakresie ,wielokrotnego samowolnego opuszczania stanowiska
pracy” oraz ,niewlasciwego zachowania wobec podwiadnych pracownic’,
bezspornie w toku postepowania nie wykazano powodowi ani jednego konkretnego
samowolnego opuszczenia stanowiska pracy, a tym bardziej wielokrotnego,
natomiast w kwestii niewlasciwego zachowania powoda wzgledem podwtadnych,

uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy odnosi sie tylko, do jednego
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zdarzenia, tj. zachowania powoda w czasie reorganizacji pomieszczen wzgledem
P.S., a wobec tego zdarzenia bezposredni przetozony powoda A.W1. wypowiedziat
sie w notatce z 15 lutego 2022 r. wskazujac, ze wg jego oceny zachowanie (dop.
powoda) nie byto naruszeniem zasad kultury osobistej, nie uznat za potrzebne
zareagowac na te sytuacje, a wskazane wyzej okolicznosci wykluczaty przypisanie
zachowaniu powoda cech umysinosci lub razgcego niedbalstwa, uzasadniajgcych
zastosowanie wobec niego sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.;

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy przez
przywrocenie powoda do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach
pracy i pfacy;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw catosci postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych;

ewentualnie,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy wnidst takze o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢, ktéra w ocenie autora skargi
kasacyjnej przejawia sie w dwoch aspektach:

1. bedacy przedmiotem zaskarzenia wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy
zawiera kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 159 ust. 1 pkt 5 i
art. 180d ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (jednolity tekst: Dz.U.
2022 r., poz. 1648) poprzez ich niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze powdd -
bronigc sie przed zarzutem stawianym mu w tiret pierwszym o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia - mogt i powinien
przedstawi¢ poza bilingiem potgczen wychodzacych z 30 wrzesnia 2021 r. réwniez
biling potagczen przychodzgcych, podczas gdy ciezar udowodnienia faktow
potwierdzajgcych ciezkie naruszenie obowigzkdédw przez pracownika spoczywa na
pracodawcy, a ponadto dane o potgczeniach przychodzgcych objete sg tajemnicag
telekomunikacyjng i mogg by¢ udostepniane wytgcznie podmiotom wskazanym w

art. 180d ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (jednolity tekst: Dz.U.
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2022 r., poz. 1648). Biling potgczen przychodzgcych objety jest ,tajemnicg
telekomunikacyjng”, a zatem powod nie miat mozliwosci uzyskania i przedstawienia
Sadowi wykazu potgczen przychodzgcych na jego numer telefonu. W konsekwencji
wskazanego wyzej razgcego naruszenia prawa materialnego, Sad zdaniem
skarzgcego nie odniost sie do przedtozonego przez powoda bilingu potgczen
wychodzgcych, pomimo, ze dowdd ten jednoznacznie potwierdzat, ze 30 wrzesnia
2021 r., powdd nie dzwonit, ani na numer prywatny, ani stuzbowy A.M., a zatem nie
mogt jej wydacC polecenia bedgcego podstawg zwolnienia dyscyplinarnego.
Podkreslenia wymaga tez, ze powdd pomimo, iz nie spoczywat na nim w tym
zakresie ciezar dowodu i nie zostat do tego zobowigzany przez Sad;

2. kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego przez Sad
Okregowy w Legnicy, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p., przez jego
niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce nieuprawnionym rozszerzeniem granic sporu
i nieuprawnionym przypisaniem powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, niewymienionych w tresci oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace. Sad jak wskazuje skarzgcy ustalit, ze powdd dopuscit
sie naruszenia obowigzku rejestrowania godzin wyjs¢ i powrotow stuzbowych i
prywatnych, podczas gdy oswiadczenie pracodawcy (tiret drugie) dotyczyto
samowolnego opuszczania stanowiska pracy bez usprawiedliwiania i tolerowania
takich zachowan wsrod podlegtych pracownikéw, a zakresy tych obowigzkdéw nie sg
tozsame. Niewatpliwie czym innym jest samowolne opuszczanie stanowiska pracy,
ktore oznacza, ze pracownik w czasie, kiedy powinien by¢ w pracy jest nieobecny i
wykonuje czynnosci niezwigzane z pracg, a czym innym jest niedopetnienie
obowigzku rejestrowania wyjs¢ prywatnych i stuzbowych. Podobne ustalenie Sgdu
dotyczy przypisanego powodowi naruszenia obowigzku reagowania na niewfasciwe
zachowania pracownikow wzgledem siebie, podczas gdy oswiadczenie pracodawcy
(tiret trzecie) dotyczyto niewlasciwego zachowania powoda w stosunku do
podwtadnych polegajgcego na ponizaniu personelu i uzywaniu niewtasciwych stow
wobec podleglych pracownic, a zakresy tych obowigzkéw nie sg tozsame.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w zakresie przyczyny zawartej w tiret drugim
oswiadczenia pracodawcy brak jest w ocenie skarzgcego jakiegokolwiek dowodu

potwierdzajgcego zaistnienie, choc¢by jednego samowolnego opuszczenia
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stanowiska pracy przez powoda i w konsekwencji takiego ustalenia nie poczynit
réwniez Sgd Okregowy. Natomiast w odniesieniu do przyczyny wskazanej w tiret
trzecim oswiadczenia pracodawcy Sad Okregowy odniost sie tylko do jednego
zdarzenia, tj. zachowania powoda w czasie reorganizacji pomieszczen wzgledem
P.S., a wobec tego zdarzenia bezposredni przetozony powoda A.W1. wypowiedziat
sie w notatce z 15 lutego 2022 r. wskazujgc, ze wg jego oceny zachowanie (dop.
powoda) nie byto naruszeniem zasad kultury osobistej, nie uznat za potrzebne
zareagowac na te sytuacje.

Pismem z 19 stycznia 2024 r. w uzupetnieniu skargi kasacyjnej strony
powodowej wniesiono ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w kwocie 25.476 zt.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej
odrzucenie, wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Ponadto pozwana pismem z 13 lutego 2024 r., w
odpowiedzi na uzupetnienie przez skarzgcego skargi kasacyjnej, wniosta o
zezwolenie na ztozenie pisma i ustosunkowanie sie do uzupetnienia, wskazujgc, ze
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie, tj. jej zdaniem brak jest
przestanek do przyjecia przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania, tym
samym brak jest tez podstaw do uwzglednienia zgdan strony skarzgcej, w tym
takze do zasgdzenia na od pozwanej na rzecz powoda kwoty ponad 25 tys. z

tytutem wynagrodzenia za pozostawanie powoda bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej nie kwalifikuje sie do przyjecia i
merytorycznego jej rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z

art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
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rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Przypomnie¢ zatem
nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z ktérego
wynika, iz odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
strona skarzgca musi wskazac¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego

lub procesowego, polegajagcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy wiec dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy.
W konsekwencji oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ ,na
pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe. Biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania nalezato stwierdzi¢, ze strona skarzgca nie wykazata
istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Poza tym nie mozna pomija¢ ograniczenia z art. 398% § 3 k.p.c., w mysl
ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie, o ile autor skargi kasacyjnej
w jej podstawach podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, to we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prébuje podwazyé ocene
przeprowadzonych przez Sad Il instancji dowodow, co stanowi probe podwazenia
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Dokonana ocena okolicznosci
faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie tymczasem w granicach uznania sedziowskiego, a
podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig jedynie
polemike z oceng dowoddéw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Skarzacy
powinien uzasadni¢ oczywistoS¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc jedynie na

argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
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powotywac sie na wadliwosc ustalen faktycznych ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

DS.

[ad]



