Sygn. akt Il PSK 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o sprostowanie swiadectwa pracy i ekwiwalent,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 4 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 4 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z powoddztwa R. P.
przeciwko A. Spétce z o0.0. w W. — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy w G. z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IV P (...), w
ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy i
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano

na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1



pkt 1 i 4 k.p.c. Autorka skargi wskazata na ,oczywistg w ocenie skarzgcego
zasadnosc¢ skargi w uwzglednieniu przywotanych naruszen prawa procesowego i
brakow w tresci uzasadnien do wyrokéw Sadow obu instancji w kwestiach
decydujgcych dla rozstrzygania w sprawie. Nie do zaaprobowania jest sytuacja, w
ktérej w tresci uzasadnienia nie zawierajg sie tak istotne elementy stanu
faktycznego, jak rozmiar przystugujgcego powodowi urlopu i czasokres jego
wykorzystania, jak roéwniez okres korzystania ze zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy, w sprawie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i sprostowanie tresci swiadectwa pracy w zakresie informacji tego
dotyczacych. Sg to podstawowe okolicznosci, ktore Sad winien ustali¢ i zawrzeé w
tresci uzasadnienia, dajgc tak stronie, jak i organom odwotawczym mozliwosc
kontroli wydanego rozstrzygniecia. Tak w niniejszej sprawie sie nie stato, braki
dostrzezone przez powoda w uzasadnieniu Sgdu | instancji i podniesione w apelacji,
nie zostaty usuniete przy orzekaniu przez Sgd Okregowy, ktory w tym zakresie
ustalen Sadu | instancji nie uzupetnit i nie przedstawit w tresci uzasadnienia”.

Istotne zagadnienie prawne sprawy — w ocenie autorki skargi — dotyczy
kwestii: czy skuteczna jest w Swietle przepiséw prawa pracy umowa, na mocy ktorej
pracownik zobowigzuje sie do wykorzystania urlopu bez okre$lenia ram czasowych
i bez wskazania daty poczatkowej i koncowej korzystania z urlopu oraz okresu
umownego zwolnienia z obowigzku S$wiadczenia pracy za zachowaniem
wynagrodzenia; czy w takiej sytuacji zobowigzanie pracownika do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego jest rownoznaczne z udzieleniem mu tego urlopu przez
pracodawce i rozpoczeciem jego biegu, nawet wowczas gdy brak wyraznego
sprecyzowania okresu, w jakim wykorzystanie urlopu ma nastgpi¢ i wymiaru tego
urlopu; czy pracownik, ktéry zobowigzat sie do wykorzystania urlopu, zobowigzany
jest do podjecia inicjatywy w zakresie faktycznego uzyskania tego urlopu i powinien
uzyskaé¢ oddzielng zgode pracodawcy na udzielenie urlopu, czy tez inicjatywa w
zakresie udzielenia urlopu w takim przypadku lezy po stronie pracodawcy, a jesli
tak, to jakie dziatania powinien on podjg¢, aby doprowadzi¢ do skutecznego
udzielenia urlopu pracownikowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) wydanie

postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie



0: 2) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; 3) zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten

powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia



prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogdlinych problemow interpretacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim  w uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna

przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie zostaty sprowadzone do
ogolnikowych (retorycznych) pytan bez powigzania ich z przepisami prawa
okreslajgcymi sygnalizowane kwestie. Postawione — zacytowane wyzej — pytania
sprowadzajg sie w istocie do prostego kwestionowania stanowiska zaskarzonego
rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego w S.. Autorka skargi nie
uwzglednia — w konstrukcji swoich ,zagadnien” — stanowiska zaskarzonego wyroku
w zakresie analizy interpretacyjnej przepisbw prawa materialnego dotyczgcych
spornej w sprawie kwestii zasadnosci roszczenia o zaptate ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy — analizy przedstawionej bardzo szczegotowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze

przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste



naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967).
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat, ze powdd
zawart ze strong pozwang porozumienie, zgodnie z ktérym strony dokonujg
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 wrzesnia 2016 r.
Jednoczes$nie w tresci porozumienia w punkcie 2 strony ustality, ze powod od 11
czerwca 2016 r. zobowigzuje sie wykorzystaé urlop wypoczynkowy, a po jego
wykorzystaniu do czasu ustania stosunku pracy powdd jest zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy, na co wyraza zgode. Porozumienie datowane na 28 maja
2016 r. byto w petni zrozumiate dla obu stron. Powodd posiadat doktadng wiedze o
wymiarze posiadanego urlopu wypoczynkowego (w tresci pozwu wskazat, ze za rok
2014 r. urlop zalegty wynosit 3 dni, za rok 2015 - 26 dni, za rok 2016 - 20 dni).
Po 11 czerwca 2016 r. powdd nie wystepowat z wnioskiem o udzielenie urlopu, ani
nie zgtaszat gotowos$ci do swiadczenia pracy, co wskazuje, iz w tym okresie powdd
realizowat zawarte porozumienie. Wedtug Sadu drugiej instancji literalna tresc
przedmiotowego porozumienia jest jasna - dwie strony pracownik i pracodawca
podpisaty deklaracje na mocy, ktorej pracownik zobowigzuje sie wykorzystac w
pozostatym mu okresie zatrudnienia catos¢ urlopu. Takie porozumienie wyczerpuje
z jednej strony koniecznos¢ ztozenia wniosku o urlop przez pracownika (sktadajgc
takie zobowigzanie pracownik jednoznacznie wyrazg che¢ wykorzystania urlopu), a
z drugiej strony zgode pracodawcy na jego wykorzystanie (zgode takg pracodawca
takze jednoznacznie wyraza podpisujgc przedmiotowe porozumienie). Nie budzi
watpliwosci réwniez fakt, ze umowa o prace tgczgca strony nie zostata
wypowiedziana przez pracodawce, zas doszto do jej rozwigzania w drodze

porozumienia miedzy stronami — w tej sytuacji nie mozna mowi¢ o zastosowaniu



regulacji z art. 167 k.p. i art. 362 k.p. W zwigzku z zawartym porozumieniem nie
byto koniecznosci wydania wyraznego pisemnego polecenia wykorzystania urlopu
czy tez ztozenia przez powoda wniosku o urlop i jego akceptacji przez przetozonych.
Wszystko to wyczerpywato bowiem zawarte przez strony porozumienie. Wedtug
Sadu drugiej instancji powod swoj urlop wykorzystat prawidtowo opierajgc sie w tym
zakresie o zapisy pkt 2 porozumienia z dnia 28 maja 2016 r. Z tresci tego zapisu
wynika jednoznacznie zobowigzanie powoda do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego, ktérego bieg rozpocznie sie w dniu 11 czerwca 2016 r.
Jednoczes$nie zapis ten wskazuje na zgode pracodawcy na wykorzystywanie urlopu
wypoczynkowego (co jest rownoznaczne z udzieleniem urlopu przez pracodawce).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi sprowadza do przedstawienia
szeregu gotostownych twierdzen, w ktérych kwestionuje ona prawidtowosc¢
zaskarzonego rozstrzygniecia. Twierdzeh tych nie precyzuje we wskazaniu
naruszen konkretnie okreslonych przepiséw prawa. Poza prostym zaprzeczeniem
stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. w uzasadnieniu wniosku
nie przedstawiono argumentaciji, ktorg autorka skargi wykazataby walor oczywistej
zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



