Sygn. akt Ill PSK 187/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Politechnice (...) w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r., sprostowat
oczywistg omyike pisarskg w czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 30 pazdziernika 2020 r., oddalajgc zarazem apelacje Politechniki (...) w K.

W sprawie ustalono, ze J. A. byta zatrudniona w Politechnice (...) w K.
(dalej jako Politechnika) na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r., przy czym okres trwania tej
umowy ulegt przedtuzeniu do 30 grudnia 2020 r. na podstawie art. 120 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. 2017 r.,
poz. 2183).

W ocenie Sgdu Okregowego, nowelizacja przepiséw (ustawa z dnia 20 lipca

2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,



poz. 574) bez jednoczesnego sformutowania przepisow intertemporalnych,
nakazuje co najmniej stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa ulegta przedtuzeniu do
czasu obowigzywania sankcjonujgcej to regulacji (to jest art. 120 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym), czyli do dnia wejscia w zycie nowej ustawy
(1 pazdziernika 2018 r.) Do tej pory bowiem z mocy prawa okresy przerw
powodowaty przedtuzenie okresu trwania umowy. Skoro za$ ostatnia z przerw,
spowodowana korzystaniem przez powodke z uprawnien zwigzanych z
rodzicielstwem, trwata tgcznie od 23 kwietnia 2018 r. do 23 kwietnia 2019 r., to
przyjmujgc powyzszg interpretacje Sgd odwotawczy uznat, ze do dnia wejscia w
zycie nowej ustawy (1 pazdziernika 2018 r.), okres przerwy przedtuzajgcy umowe
wyniést 161 dni (od 23 kwietnia do 1 pazdziernika 2018 r.), a we wskazanym dniu
istniata ustawowa podstawa do stwierdzenia przedtuzenia jej umowy.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze w swietle regulacji statutowych nie
sposob bylo pozbawi¢ powddki prawa do przedtuzenia zawartego z nig
terminowego stosunku pracy o dodatkowy okres, zwigzany z ostatnig z przerw na
czas korzystania z uprawnien do urlopu na prawach urlopu macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego w okresie od 23 kwietnia 2018 roku do 21 kwietnia 2019 r.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie naruszenia art. 246 ust. 2 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) oraz § 85 ust. 4 Statutu Politechniki w
zwigzku z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie

wyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i

przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na



wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Przy czym podkreslic nalezy, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Taka sytuacja w sprawie nie ma miejsca, a wyrok Sgdu Okregowego
odpowiada prawu.

Norma intertemporalna, zawarta w art. 264 ust. 2 Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie rozstrzyga w petnym zakresie
kwestii stosowania art. 120 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym w warunkach
obowigzywania nowej ustawy, poniewaz ogranicza swoj zakres zastosowania do
okreslenia terminu obowigzywania umow, o ktérych mowa w art. 120. Poza tym
zakresem pozostajg natomiast kwestie zwigzane z mozliwoscig przedtuzania czasu
trwania tych umow w zwigzku np. z korzystaniem przez pracownika z urlopu
macierzynskiego, wychowawczego etc. Nie mozna w tych warunkach
automatycznie przyjg¢, ze zastosowanie znajduje zasada natychmiastowego
(bezposredniego) dziatania nowego prawa (cho¢ na takie bezposrednie dziatanie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazat Sgd Okregowy —
przyjmujgc, ze umowa o prace powodki ulegtaby przedtuzeniu jedynie o okres
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego, ktory zakonczyt sie w dacie wejscia w
zycie nowej ustawy), poniewaz zasada bezpieczenstwa prawnego nakazuje, w
ramach wzglednej swobody ustawodawcy w ksztattowaniu tresci porzadku
prawnego zgodnego z Konstytucjg, poszanowanie istniejgcych stosunkéw
prawnych i umozliwienie jednostce racjonalnego planowania przysztych dziatanh.
Zmiany zasadniczo ingerujgce w istniejacy porzadek prawny muszg by¢
usprawiedliwione potrzebg ochrony innych wartosci (tu sg to wartosci zwigzane z
realizacjg uprawnien rodzicielskich; zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2003 r., K 1/01). Wymaga to od ustawodawcy ustanowienia przepiséw
przejSciowych zawierajgcych unormowania umozliwiajgce ich adresatom
dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych w oparciu o wczesniejsze regulacje.

Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarébwno  konsekwencji



poszczegolnych zachowan i zdarzeh na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie systemu, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2008 r.,
K 19/07).

Przyjmujgc w niniejszej sprawie zasade bezposredniego obowigzywania
nowego prawa — jak sugeruje skarzgcy — mielibysmy do czynienia z ,putapka
prawng”, na ktérg zawraca uwage Trybunat Konstytucyjny, polegajgcg na tym, ze
obywatel, opierajgc sie na dokonanej przez organ wiadzy publicznej ocenie
przestanek nabycia prawa i dziatajgc w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje
istotne decyzje zyciowe, a nastepnie — gdy okaze sie, ze decyzje byly btedne —
ponosi wszelkie konsekwencje tych btedow. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy
obywatel swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit sie do sformutowania
btednych ocen. W rezultacie ponoszenia tych konsekwencji obywatel znajduje sie
czesto w bardzo niekorzystnej dla siebie sytuacji — traci prawo do pobierania
Swiadczenia i nie jest w stanie, ze wzgledu na wczesniejszg rezygnacje, uzyskac
ponownie zatrudnienia. Taka sytuacja oznacza zawsze naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa, niezaleznie od oceny dokonywanej przez pryzmat zasady
ochrony praw stusznie nabytych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, racje ma Sad Okregowy, twierdzac, ze
w Swietle obowigzujgcych wowczas regulacji statutowych, mimo nowelizacji
przepisow ustawowych, nie sposéb byto pozbawi¢ powddki prawa do przedtuzenia
zawartego z nig terminowego stosunku pracy o dodatkowy okres. Skarzgcy nie
dostrzega, ze uczelnie zobowigzane zostaty do dostosowania swoich statutéw —
zgodnie z art. 227 ust. 1 Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce - do dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



