Il PSK 186/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko G. Spétce z 0.0. z siedzibg w R.

o odszkodowanie i odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt IV Pa 36/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 360 (trzysta
szesédziesigt) =zt tytutlem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami z
art. 98 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 9 lipca 2024 r., oddalit
apelacje G. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z
dnia 16 stycznia 2024 r., przyznajgcego powoddce odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od dnia 2 wrzesnia 2023 r. do dnia zaptaty.
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W sprawie ustalono, ze powddka zatrudniona byta u strony pozwanej
od 2 lutego 2006 r., a od 1 kwietnia 2021 r. pracowata na stanowisku Dyrektora HR
i Administracji z wynagrodzeniem 7.800 zt brutto.

W nastepstwie stworzenia nowego dziatu w maju 2023 r. - zaktadu obstugi
inwestycji (zajmujgcego sie przetargami i ofertami) i rozdysponowaniu w zwigzku z
tym obowigzkow w zakresie ofertowania i przetargéw pracownikom tego dziatu, jak
rbwniez po przejeciu czesci spraw zwigzanych z remontami przez jednego z
pracownikow, Prezes Zarzadu stwierdzit, ze nie potrzebuje dwoch oséb w biurze
zarzadu. Powoddka i druga pracownica miaty zadecydowac, ktdéra z nich bedzie
wykonywac czynnosci administracyjne, albowiem razem wykonywaty te obowigzki.
Ostatecznie wybér osoby pozostawiony zostat Prezesowi Zarzadu. Ten w maju
2023 r. wskazat, ze w biurze pozostanie druga pracownica, a powodka zostata
przeniesiona do innego pokoju, gdzie zajmowata sie kadrami.

W dniu 28 lipca 2023 r. pracodawca chciat zawrze¢ z powddkg porozumienie
zmieniajgce, dotyczgce rodzaju umowionej pracy, wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia. Poniewaz powddka nie wyrazita zgody, strona pozwana
wypowiedziata jej warunki pracy i ptacy wynikajgce z umowy prace na czas
nieokreslony - na podstawie art. 42 k.p., w zakresie rodzaju pracy, czasu pracy i
wynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptynat 31 pazdziernika 2023 r. Od 1 listopada 2023 r. pracodawca zaoferowat
powddce warunki zatrudnienia, ktore obejmowaty stanowisko Dyrektora HR w
wymiarze 1/2 etatu i wynagrodzenie 3.900 zt. Jako przyczyne uzasadniajgca
wskazano zmniejszenie zapotrzebowania na prace w administracji i brak dalszego
zapotrzebowania na prace powodki w administraciji.

Sad Okregowy uznat, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu zmieniajgcym
warunki pracy i ptacy byta mato konkretna. Powddka na pisSmie nie otrzymata
wyjasnienia, dlaczego wedtug pracodawcy zmniejszyto sie zapotrzebowanie na
prace w administracji, skoro obowigzki w tym zakresie byty takie same i nie zostaty
przekazane firmie zewnetrznej. Pozwana powinna byta réwniez przestawi¢ kryteria,
ktére zadecydowaty o wyborze powddki do zmiany warunkoéw pracy i ptacy, biorgc
pod uwage fakt, ze powoddka i druga pracownica wykonywaty podobne obowigzki z

zakresu administracji. Pracodawca miat zatem obowigzek wskazania w
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wypowiedzeniu zmieniajgcym kryteriow doboru powodki do tego wypowiedzenia,
skoro dokonat wyboru pracownika sposrod dwoch pracownikow.

Sad wskazat, ze ziozone wypowiedzenie zmieniajgce w rzeczywistosci
zmierzato do zwolnienia powoddki, a zaproponowane warunki pracy i ptacy
skutkowaty odmowg ich przyjecia, gdyz istotnie odbiegaty od dotychczasowych
warunkéw pracy. Tym samym okoliczno$ci ich odrzucenia, z uwagi na sytuacje
osobistg powoddki, byto obiektywnie uzasadnione. W tej sytuacji Sgd Okregowy,
uznat, ze istniejg podstawy do zastosowania art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 61, dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) i
oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w zakresie pkt | oraz pkt Il, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o odprawie pienieznej. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w zakresie naruszenia art. 8
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wediug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdzZnienie w
spetnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnhienia sie

orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego naruszenia

prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
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bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci. Innymi stowy, przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym zgodnie
przyjmuje sie, ze stosownie do art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych nabycie prawa do odprawy pienieznej jest uzaleznione od
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw stanowigcych
wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Przyczynami
niedotyczgcymi pracownika sg zas wszystkie okolicznosci niezwigzane z jego
cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z
obowigzkéw pracowniczych. Sg to =zaréwno przyczyny lezgce po stronie
pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktore nie lezg po stronie pracodawcy,
ale réwniez nie lezg po stronie pracownika, a ktore jednak stanowig wylgczng
przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczgcg pracownika. Inaczej rzecz
ujmujgc, prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy i niedotyczacych zadnej ze stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr 1119478; z dnia
6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219; z dnia 3 sierpnia
2012 r., 1 PK61/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 199; z dnia 14 grudnia 2016 r., Il PK
281/15, LEX nr 2200601; z dnia 9 stycznia 2020 r., | PK 199/18, LEX nr 3220963).

W  odniesieniu zas do odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia jako okolicznosci
uzasadniajgcej nabycie przez niego uprawnien do odprawy z ustawy o
zwolnieniach grupowych, przyktadowo mozna zacytowac¢ wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il PK 340/12 (LEX nr 1409529), zgodnie z ktérym
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rozwigzanie stosunku pracy z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia,
nastepujgce w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez
pracodawce warunkow pracy lub ptacy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych
i proponowanych warunkow wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych
zmian na niekorzys¢ pracownika (art. 10 ust. 1 ustawy z zwolnieniach grupowych).
W konsekwencji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi
art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest
wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych
warunkow, lecz jego istotng przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce
do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub ptacy. Ad casum Sad Okregowy
dokonat porownania dotychczasowych warunkow zatrudnienia powddki z nowymi
warunkami, a w wyniku przeprowadzonej oceny wskazat, ze nowe warunki
zatrudnienia stanowity takie pogorszenie jej sytuacji pracowniczej, ktore
uniemozliwito ich zaakceptowanie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego tez z mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 §

1 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

AGM

[r.g.]



