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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 stycznia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z powództwa H. P. 

przeciwko Urzędowi Miejskiemu w R. 

o przywrócenie poprzednich warunków pracy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 27 

stycznia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w R. 

z dnia 26 września 2019 r., sygn. akt VI Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w R. wyrokiem z 

dnia 26 września 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwany 

Urząd Miejski w R. od wyroku Sądu Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w R. z dnia 4 kwietnia 2019 r., zmienił ten wyrok i oddalił powództwo 

H. P. o przywrócenie jej do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy. 

Powódka H. P. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego z dnia 26 września 2019 r., zaskarżając ten wyrok w całości i 

zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia oraz na występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Odnośnie do oczywistej zasadności 
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skargi skarżąca podniosła, że tę przesłankę przedsądu uzasadnia kwalifikowane 

wyjście poza granice apelacji, wpływające na wynik sprawy. Istotne zagadnienie 

prawne zawarła natomiast w pytaniu: „czy w świetle art. 203 § 2 zdanie pierwsze 

k.p.c. fakt wniesienia pozwu, a potem jego cofnięcia może być brany pod uwagę 

przy ocenie kwestii winy w uchybieniu terminom przewidzianym w art. 264 k.p., w 

przypadku jego ponownego wniesienia?”. Skarżąca stwierdziła przy tym, że w jej 

ocenie brzmienie art. 203 § 2 k.p.c. wyklucza uwzględnienie przy badaniu braku 

winy faktu wcześniejszego wniesienia pozwu. Jeśli bowiem przyjąć, że pod 

względem procesowym taki pozew jest uważany za niebyły, to sąd badający 

kwestię przywrócenia terminu nie powinien powoływać się na fakt jego złożenia i 

oceniać przez jego pryzmat kwestii związanych z przywróceniem terminu. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 
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Wypada również przypomnieć, że zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem 

judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Z kolei, w przypadku powoływania się na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporządzonym odrębnie od 

uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać sformułowane zagadnienie 

prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które wykażą możliwość 

różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie 

wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iż zagadnienie prawne musi 

odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 1) być sformułowane w 

oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 
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dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 

1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Odnosząc się w pierwszej kolejności do twierdzeń skarżącej mających 

uzasadniać oczywistą zasadność jej skargi kasacyjnej, Sąd Najwyższy zauważa, że 

twierdzenia te są bezpodstawne choćby z tej przyczyny, że pozwany w apelacji 

wprost zanegował między innymi prawidłowość zastosowania w sprawie art. 265 § 

2 k.p., dotyczącego wszak przesłanek wniosku o przywrócenie terminu do 

wniesienia odwołania od wypowiedzenia umowy o pracę oraz terminu do 

zgłoszenia takiego wniosku, a nadto błędną ocenę zebranego w sprawie materiału 

dowodowego i przyjęcie, że skarżąca dochowała 7-dniowego terminu, o którym 

mowa w art. 265 § 2 k.p. Sąd drugiej instancji, stosowanie do regulacji art. 378 § 1 

k.p.c., miał zatem nie tylko prawo, ale i obowiązek ustosunkowania się do tych 
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zarzutów, co zresztą uczynił. Wypada zaś podkreślić, że wynikający z art. 378 § 1 

k.p.c. wymóg rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz 

wyjścia poza granice zaskarżenia, ale także obowiązek odniesienia się do 

wszystkich zarzutów apelacyjnych. Zawarty w powołanym przepisie zwrot „sąd 

drugiej instancji rozpoznaje sprawę w granicach apelacji" należy rozumieć jako 

granice, w których sąd drugiej instancji powinien rozpoznać sprawę. To nie tylko 

treść zarzutów, wniosków i granice zaskarżenia, lecz granice kognicji tego sądu. 

Warto też zauważyć, że apelacja jako środek odwoławczy od orzeczeń sądu 

pierwszej instancji rozstrzygających sprawę co do istoty, została ukształtowana w 

Kodeksie postępowania cywilnego jako apelacja pełna, w następstwie której sąd 

drugiej instancji rozpatruje sprawę ponownie, czyli w zasadzie w sposób 

nieograniczony. Postępowanie zainicjowane apelacją ma rozpoznawczy charakter, 

stanowi dalszy ciąg postępowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, które 

powinno doprowadzić do naprawienia wszystkich błędów sądu pierwszej instancji, 

ewentualnie także błędów stron (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 

2018 r., I PK 208/17, LEX nr 2583111 i powołane tam orzecznictwo). 

Co do sformułowanego przez skarżącą pytania, nazwanego przez nią 

istotnym zagadnieniem prawnym, Sąd Najwyższy zauważa natomiast, że zostało 

ono skonstruowane na tle wykładni art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten 

nie został jednakże powołany w podstawie zaskarżenia. Tymczasem, w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że nie stanowi okoliczności 

uzasadniającej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wykładni przepisów, których 

naruszenie nie zostało wskazane jako jej podstawa, podobnie jak nie stanowi 

okoliczności uzasadniającej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyjaśnienia 

zagadnienia prawnego, jeżeli zagadnienie to nie ma powiązania z podstawami 

skargi (a ściślej - z przepisami powołanymi jako naruszone w ramach podstaw 

kasacyjnych). Jeżeli więc wnoszący skargę kasacyjną powołuje się na potrzebę 

wykładni określonych przepisów prawnych, to potrzeba taka musi odnosić się 

przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest, 

Sąd Najwyższy może odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sąd 

Najwyższy rozpoznaje bowiem sprawę w granicach skargi kasacyjnej, które 

wyznaczają, między innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty 
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naruszenia konkretnych przepisów prawa (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 24 - wkładka, 

poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., II UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, 

poz. 44, czy też z dnia 20 sierpnia 2008 r., I UK 78/08, LEX nr 818579). 

Niezależnie od powyższych argumentów, Sąd Najwyższy stwierdza ponadto, 

że kwestia cofnięcia przez skarżącą pozwu została uwzględniona przez Sąd drugiej 

instancji wyłącznie jako jedna z okoliczności faktycznych służących opisowi 

chronologii zdarzeń poprzedzających złożenie pozwu inicjującego postępowanie w 

niniejszej sprawie, zaś podstawą uznania przez ten Sąd, że skarżąca nie wykazała 

braku swojej winy w uchybieniu terminowi z art. 264 § 1 k.p. była ocena zdarzeń 

późniejszych, które nastąpiły już po skutecznym cofnięciu przez skarżącą 

pierwszego pozwu i umorzeniu postępowania wywołanego tym pozwem. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał zatem, że 

skarżąca nie zdołała wykazać, że zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania 

jej skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w 

sentencji postanowienia. 

  

  
  

 


