Sygn. akt Il PSK 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w R.

o przywrocenie poprzednich warunkow pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 26 wrzesnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwany
Urzad Miejski w R. od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 4 kwietnia 2019 r., zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo
H. P. o przywrocenie jej do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy.

Powddka H. P. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 wrzesnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Odnosnie do oczywistej zasadnosci



skargi skarzgca podniosta, ze te przestanke przedsgdu uzasadnia kwalifikowane
wyjscie poza granice apelacji, wptywajgce na wynik sprawy. Istotne zagadnienie
prawne zawarta natomiast w pytaniu: ,czy w Swietle art. 203 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. fakt wniesienia pozwu, a potem jego cofniecia moze by¢ brany pod uwage
przy ocenie kwestii winy w uchybieniu terminom przewidzianym w art. 264 k.p., w
przypadku jego ponownego wniesienia?”. Skarzgca stwierdzita przy tym, ze w jej
ocenie brzmienie art. 203 § 2 k.p.c. wyklucza uwzglednienie przy badaniu braku
winy faktu wczesniejszego wniesienia pozwu. Jesli bowiem przyjg¢, ze pod
wzgledem procesowym taki pozew jest uwazany za niebyly, to sad badajgcy
kwestie przywrdcenia terminu nie powinien powotywac sie na fakt jego ztozenia i

oceniac przez jego pryzmat kwestii zwigzanych z przywréceniem terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei, w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w

oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z



dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzen skarzgcej majgcych
uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ jej skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
twierdzenia te sg bezpodstawne chocéby z tej przyczyny, ze pozwany w apelacji
wprost zanegowat miedzy innymi prawidtowo$¢ zastosowania w sprawie art. 265 §
2 k.p., dotyczagcego wszak przestanek wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace oraz terminu do
zgtoszenia takiego wniosku, a nadto btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecie, ze skarzgca dochowata 7-dniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 265 § 2 k.p. Sad drugiej instancji, stosowanie do regulacji art. 378 § 1

k.p.c., miat zatem nie tylko prawo, ale i obowigzek ustosunkowania sie do tych



zarzutdw, co zresztg uczynit. Wypada zas podkresli¢, ze wynikajacy z art. 378 § 1
k.p.c. wymodg rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz
wyjscia poza granice zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie do
wszystkich zarzutow apelacyjnych. Zawarty w powotanym przepisie zwrot ,sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" nalezy rozumieé jako
granice, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe. To nie tylko
tres¢ zarzutéw, wnioskéw i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu.
Warto tez zauwazyC, ze apelacja jako Srodek odwotawczy od orzeczen sadu
pierwszej instancji rozstrzygajacych sprawe co do istoty, zostata uksztattowana w
Kodeksie postepowania cywilnego jako apelacja petna, w nastepstwie ktérej sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w zasadzie w sposob
nieograniczony. Postepowanie zainicjowane apelacjg ma rozpoznawczy charakter,
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktore
powinno doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw sgdu pierwszej instancji,
ewentualnie takze bteddéw stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2018 r., | PK 208/17, LEX nr 2583111 i powotane tam orzecznictwo).

Co do sformutowanego przez skarzgcg pytania, nazwanego przez nig
istotnym zagadnieniem prawnym, Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze zostato
ono skonstruowane na tle wyktadni art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten
nie zostat jednakze powotany w podstawie zaskarzenia. Tymczasem, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni przepiséw, ktorych
naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa, podobnie jak nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyjasnienia
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z podstawami
skargi (a $cislej - z przepisami powotanymi jako naruszone w ramach podstaw
kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszacy skarge kasacyjng powotuje sie na potrzebe
wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie
przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest,
Sad Najwyzszy moze odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej, ktére

wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty



naruszenia konkretnych przepiséw prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 24 - wktadka,
poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10,
poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).

Niezaleznie od powyzszych argumentow, Sgd Najwyzszy stwierdza ponadto,
ze kwestia cofniecia przez skarzacg pozwu zostata uwzgledniona przez Sad drugiej
instancji wylgcznie jako jedna z okolicznosci faktycznych stuzgcych opisowi
chronologii zdarzen poprzedzajgcych ztozenie pozwu inicjujgcego postepowanie w
niniejszej sprawie, za$ podstawg uznania przez ten Sad, ze skarzgca nie wykazata
braku swojej winy w uchybieniu terminowi z art. 264 § 1 k.p. byta ocena zdarzen
pozniejszych, ktére nastgpity juz po skutecznym cofnieciu przez skarzacg
pierwszego pozwu i umorzeniu postepowania wywotanego tym pozwem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgca nie zdotata wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania
jej skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



