Sygn. akt lll PSK 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko V. spoice z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 96/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej V. Spotki z 0.0. z siedzibg w W. na
rzecz powodki E. S. 1.350 zt (jeden tysigc i trzysta pieédziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 9 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy V. spotka z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiesécia z 21 czerwca 2017 r., ktory zasadzit powddce E.S.
odszkodowanie za rozwigzanie umowy O prace, wynagrodzenie i ekwiwalent za

urlop.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c. Skarzgcy podat, ,ze w sprawie:

a. wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce stosowania
unormowania art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c., co zwigzane jest z odpowiedzig na pytanie,
czy powotanie w tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego sformutowania
.Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego” jest wystarczajgce
dla spetnienia wymogu wskazania w uzasadnieniu wyroku dowoddéw, na ktorych
sad sie opart,

b. zachodzi niewaznos$¢ postepowania z art. 379 pkt 4) k.p.c.”.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z nastepujgcych przyczyn.

Ad 1. Warunkiem pierwszej podstawy przedsadu jest to, ze istotne
zagadnienie prawne wystepuje w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem decyduje prawo materialne. Chodzi o to, ze skarzacy nie
zarzuca naruszenia prawa materialnego, ktére decyduje o wyniku sprawy i stanowi
punkt odniesienia do oceny zarzutow naruszenia prawa procesowego. Nie kazde
naruszenie procesowe sktada sie na zasadng podstawe kasacyjng, znaczenie ma
dopiero naruszenie przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Innymi stowy bez
zarzutu naruszenia prawa materialnego w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie
prawne nie moze by¢ redukowane do pytania, czy Sad spetnit obowigzek z
art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz wowczas funkcja przedsgdu nie bedzie miata granic i
postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (kolejng) instancjg. Ponadto
zgtoszone zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz odpowiedz nie wykracza poza zwykig wyktadnie

prawa, ktéra nie stanowi podstawy przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



skoro znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z
powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie). Sedno
zagadnienia dotyczy nie wykfadni a ,stosowania unormowania art. 3271 § 1 pkt 1
k.p.c. ...”. Wowczas wtasciwg jest podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Potwierdza to pytanie wniosku ,czy powofane w
tfresci uzasadnienia wyroku sgdu odwofawczego sformutowania .jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego” jest wystarczajgce dla spetnienia
wymogu wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodoéw, na ktorych sad sie opart’ (?).
Odpowiedz zalezy woéwczas od przedmiotu sprawy, jej przebiegu i zebranego
materiatu, co réwniez uprawnia stwierdzenie, ze przedmiot analizy ma charakter
indywidualny (konkretny), czyli wiasciwy dla podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przepisy dotyczgce uzasadnienia wyroku mogg by¢ naruszone, co nie
musi by¢ rownoznaczne z wadliwoscig wyroku. Wszak Sgd Najwyzszy oddala
skarge kasacyjng rowniez wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398'* k.p.c.). Uzasadnienie wyroku sporzgdza
sie po jego wydaniu i chocby z tej przyczyny nie ma wpltywu na podjete
rozstrzygniecie. Przepisy dotyczgce koniecznych elementéw uzasadnienia same w
sobie nie stanowig ptaszczyzny prawnej do podwazenia podstawy faktycznej i
materialnej wyroku, bo za to odpowiadajg adekwatne zarzuty materialne i
procesowe skargi — art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Czym innym jest ocena zarzutu
naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), ktéry moze
by¢ zasadnym zarzutem kasacyjnym, gdy uzasadnienie orzeczenia Sgdu drugiej
instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego i czym innym moze by¢ ocena
stopnia wadliwosci lub brakéw uzasadnienia wyroku jako podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tak jak nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
powszechnego od razu sktada¢ sie bedzie na zasadng procesowg podstawe
kasacyjng (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tak samo nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia
wyroku sktadac sie bedzie na podstawe przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jak

wskazano nie kazde uchybienie procesowe ma wptyw na wynik sprawy. Znaczenie



ma uchybienie procesowe, jesli mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skoro takg miarg ocenia sie zarzut procesowy podstawy
kasacyjnej, to tym bardziej jest ona aktualna w odniesieniu do szczegdinej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako ze znaczenie ma dopiero az
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, czyli kwalifikowane naruszenie przepiséw
postepowania. Oznacza to, ze wadliwos¢ uzasadnienia wyroku nie powinna byc¢
mniejsza niz w sytuacji z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Jak zauwazono na poczatku
punktem odniesienia jest wowczas prawo materialne, gdyz to ono decyduje o
wyniku sprawy, czyli okresla tres¢ zobowigzania, a wiec prawa i obowigzki stron,
natomiast w aspekcie dowodowym jakie ustalenia sg potrzebne dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia przedmiotu sporu, co tez determinuje zakres
postepowania dowodowego oraz ktéore dowody majg znaczenie w sprawie. To
witadnie decyduje o negatywnej ocenie zgtoszonej podstawy przedsadu, gdyz
wniosek skupia sie na uzasadnieniu wyroku, w sytuacji, gdy powinien wykazac
naruszenie prawa materialnego (brak jest tego we wniosku), nawet przyjmujgc za
punkt wyjscia przepisy o uzasadnieniu.

Ad 2. Nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 324 § 3 k.p.c.). Wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu z 9 wrzesnia 2021 r., VIl Pa 96/20 (w aktach sprawy k. 572) jest
podpisany przez 3 sedziow orzekajgcych w sktadzie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i stosowanego
odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (wpz 47.142,86
zt stawka minimalna 3.600 zt x 75% x 50%).
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