Sygn. akt Ill PSK 152/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko W. J. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. w S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, diety, ryczatty za noclegi,
odszkodowanie, przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 5 listopada 2020 r., IV Pa (...), po rozpoznaniu apelacji powoda P. K., zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 8 maja 2019 r., IV P (..) w punkcie 1 literabicw
ten sposob, ze w miejsce zasgdzonej w kwoty 7.746,25 zt tytutem diet oraz w
miejsce zasgdzonej kwoty 14.349,85 zt tytutem ryczattu za noclegi zasadzit kwote
46.947,39 zt tgcznie tytutem diet i ryczattu za noclegi, w pozostatej zas czesci
apelacje oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci ponad kwote

24.851,29 zt oraz w czesci oddalajgcej apelacje. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej z uwagi na ,sprzecznosc
orzeczenia Sgdu Okregowego z ustalong linig orzeczniczg”.

Petnomocnik ustanowiony z urzedu nie wnidst prawidtowo sformutowanego
wniosku o0 zasgdzenie na jego rzecz Kkosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538



i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktore wszakze nie zostaty objete adekwatnymi -
innymi niz rzekomo oczywista zasadnos$¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania, ktéorych Sgd Najwyzszy nie moze domysla¢ sie
ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskéw o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji
najwyzszej instancji sgdowej. OczywistoS¢ naruszenia przepisOw prawa powinna
by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby
ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktorych wszakze autorka skargi
kasacyjnej nie sformutowata w postaci potencjalnie istotnych zagadnieh prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych watpliwosci na gruncie ztozonych ustaleh faktycznych przedmiotowe;j
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskow o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domyslac¢ sie,
ani poszukiwa¢ w procedurze przedsgdu.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.



Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



