Sygn. akt Ill PSK 114/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa U. S.

przeciwko Zespotowi Szkdt Szkole Podstawowej i Liceum Ogdélnoksztatcgcemu im.
[...]

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 12 maja 2020 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 12 maja 2020 r., oddalit apelacje U. S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego jej
powodztwo o odszkodowanie za nierdwne traktowanie w zatrudnieniu.

W sprawie ustalono, ze U. S. byla zatrudniona w Gimnazjum w T. (po
zmianach organizacyjnych Zespole Szkét Gimnazjum i Liceum Ogdlnoksztatcgcym
w T., a obecnie Zespdt Szkot - Szkota Podstawowa i Liceum Ogoélnoksztatcgce im.
[...]w T.) od dnia 1 wrzesnia 1999 r., na podstawie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, a od 1 pazdziernika 2002 r. na podstawie mianowania. W dniu 31 lipca

2003 r. U. S. otrzymata stopien nauczyciela dyplomowanego.



W dniu 28 maja 2013 r. U. S. otrzymata pismo rozwigzujgce stosunek pracy
za wypowiedzeniem, ktory uptynat z dniem 31 sierpnia 2013 r. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazat zmiany organizacyjne polegajgce
na zmniejszeniu liczby uczniéw i liczby oddziatébw oraz zmiang planu nauczania
(zmniejszenie ilosci etatéw), co uniemozliwiato dalsze zatrudnienie w petnym
wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku nauczyciela geografii i matematyki.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., przywrécit U. S. do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, a Sad Okregowy w R.,
wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r., oddalit apelacje pozwanego.

Pismem z dnia 19 marca 2016 r. U. S. zgtosita gotowos$¢ do swiadczenia
pracy w Zespole Szkét Gimnazjum i Liceum im. [...]w T..

W dniu 7 kwietnia 2016 r. rada pedagogiczna, w gtosowaniu tajnym, przyjeta
negatywne stanowisko w sprawie powrotu do pracy Urszuli Sowinhskiej. W
uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze wspotpraca z Urszulg Sowinskg nie uktada
sie pozytywnie, gdyz jest ona osobg bardzo konfliktowg, manipuluje uczniami,
rozmawia z nimi o sprawach szkoty i nauczycielach, wystawiajgc im negatywng
opinie. W dniu 13 maja 2016 r. U. S. otrzymata pismo rozwigzujgce stosunek pracy
bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pracodawca
wskazat ciezkie naruszenie obowigzku pracowniczego, polegajgcego na
niepodjeciu w dniu 14 kwietnia 2016 r. pracy i uchylenie sie od wykonywania tego
dnia obowigzku prowadzenia zaje¢ lekcyjnych, samowolne opuszczenie miejsca
pracy bez zadnego usprawiedliwienia, brak usprawiedliwienia nieobecnosci oraz
brak poddania sie zaleconym badaniom lekarskim przez lekarza medycy pracy.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., zasadzit od
pozwanego na rzecz U. S. kwote 11.192,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi,
tytutem niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu odwotawczego roszczenie U. S. o odszkodowanie za
nierébwne traktowanie w zatrudnieniu, przypadajgce w okresie zatrudnienia przed
wrzesniem 2013 r. tj. do czasu uptywu okresu wypowiedzenia stosunku pracy
dokonanego w dniu 28 maja 2013 r., ulegto przedawnieniu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu

Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na



wystepujgce istotne zagadnienie prawne, dotyczgce zakresu stosowania przez Sad

przepisu art. 374 k.p.c. oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora
powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy
mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy. Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko
sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowosc
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu
spetienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo
sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie spetnia powyzszych
wymagan, gdyz stanowi jedynie polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego.

Przepis art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 4 lipca 2019 r.
(ustawa dnia z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) obowigzuje od
7 listopada 2019 r. Regulacja ta stanowi novum, jako ze dopuszcza mozliwosc
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym na posiedzeniu niejawnym.
Jest to mozliwe w tych przypadkach, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Decyzja co do tego, czy sprawa nadaje sie¢ do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym, nalezy do sgdu odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy,

ze ustawodawca pozostawit stronie decyzje, czy jej sprawa zostanie rozpoznana



przez sad drugiej instancji na rozprawie (z wyjatkami znanymi juz przed
nowelizacjg). Jej wniosek w tym zakresie jest dla sgdu wigzgcy i nie podlega
merytorycznej ocenie. Strona nie musi go nawet uzasadnia¢. Wobec mozliwosci
ztozenia wskazanego wniosku, brak jest jakiegokolwiek zagrozenia dla jawnosci
zewnetrznej lub wewnetrznej postepowania, skoro to sama strona (skarzacy lub
pozostate strony) ma decydujgcy gtos w kwestii, czy zyczy sobie przeprowadzenia
rozprawy. Innymi stowy w art. 374 k.p.c. okreslono, kiedy rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne. Tym samym posrednio wskazano,
kiedy rozprawa jest obligatoryjna. DopuszczalnoS¢ posiedzenia niejawnego
niweczy — co do zasady — zawarty w apelacji lub odpowiedzi na apelacje wniosek
strony o przeprowadzenie rozprawy. Jezeli nie wchodzi w rachube zastrzezenie
(,chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postepowania”),
wniosek ten jest dla sgdu wigzgcy. Jego nieuwzglednienie stanowi co najmniej
uchybienie procesowe, ktére mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy, a w
pewnych okolicznosciach sprawy pocigga¢ za sobg niewaznosc¢ postepowania ze
wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw (zob. T. Wisniewski:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T Il, Warszawa 2021, LEX).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika.

Skarzgca podnosi, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty uchybit
przepisom postepowania cywilnego, nie rozpoznajgc wszystkich zarzutéw apelacji.

Twierdzenie to nie jest trafne.



Z ustanowionego w art. 378 §1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce
nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w
sposOb wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Takie zasady sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku sadu drugiej instancji wynikajg z art. 327! § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r., a wczesniej elementy te wskazywano
rowniez w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619).

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. przewiduje koniecznos¢ wziecia pod uwage przez
sad rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutdw i ztozonych wnioskow,
czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast
niezbedne, aby sad odnidést sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia
faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone. Koniecznosc¢ taka
nie wynika réwniez z odpowiednio stosowanego (do 7 listopada 2019 r.) w
postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 1 k.p.c., ktéry statuuje wymagania w zakresie
podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Zakres powinnosci spoczywajgcych w tym
zakresie na sagdzie odwotawczym zalezy w duzym stopniu od kierunku
rozstrzygniecia apelacji i czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji. Uogdlniajgc, uzasadnienie powinno zawierac
elementy, ktore ze wzgledu na zarzuty i wnioski apelacji byty konieczne do
rozpoznania sprawy w drugiej instancji.

Sad Okregowy w sposob rzetelny przedstawit negatywng ocene tych
zarzutow apelacji, ktére dotyczyty ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz odnidst
sie do zarzutdw naruszenia przepiséw materialnoprawnych. Wystarczajgce jest
zatem zdecydowane stwierdzenie, ze Sad odwotawczy podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wtasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni

ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288).
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit, orzekajgc na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c., odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



