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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

W sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko P. w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt VIl Pa 226/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4290 (cztery
tysigce dwiescie dziewiecédziesiat) zlotych z odsetkami
ustawowymi (art. 98 § 1' kpc) tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 25 maja 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany P. w W. od
wyroku Sgdu Rejonowego Lublin Zachéd — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2021 r.

Pozwany P. w W. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i
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zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art.
56 § 2 k.p.iart. 8 k.p.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze zachodzi oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej w zakresie podniesionych
zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnieg, to
jest art. 56 § 1 k.p. i art. 57 § 2 k.p. w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego i
faktycznego sprawy, to jest niemozliwosci przywrdocenia powoda na stanowisko,
ktére nie istnieje, jak rowniez z uwagi na uzasadniony zarzut naduzycia prawa
przez powoda. Oczywista zasadno$¢ skargi polega na btednej wykfadni tresci
przepisow art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. i pominieciu, iz w sprawie
zachodzi faktyczna niemoznos$é przywrécenia powoda na stanowisko pracy, a
takze pominiecie normy 8 k.p. i art. 4771 k.p.c. Powdd - jako byty cztonek zarzgdu -
domagat sie przywrdécenia go na stanowisko, ktore w Swietle obowigzujgcych
przepisow prawa nie istnieje, a przywrocenie go na to stanowisko nie jest
samodzielng decyzjg pozwanego, ale uzaleznione jest od wydania pozytywnej
opinii ministra. Jak ponadto wykazat skarzgcy, do ktérej to argumentacji Sad
Okregowy w zadnym miejscu sie nie odniést, powdd w razgcy sposob naduzywa

swego prawa, zgdajgc od skarzgcego wykonania niemozliwego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
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biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen Sadow obu instancji
(art. 398'2 § 2 k.p.c.) wynika, ze powdd byt objety ochrong przed wypowiedzeniem
umowy o prace w okresie przedemerytalnym przewidziang w art. 39 k.p. Zgodnie
zas z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., przepisu art. 45 § 2 zdanie
pierwsze Kk.p. nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 k.p i
art. 177 k.p., co oznacza, ze w przypadku osob objetych ochrong szczegolng
wymienionych w art. 45 § 3 k.p. sad jest bezwzglednie zwigzany zgdaniem
zwolnionego pracownika okreslonym w pozwie. Zatem w razie ustalenia, ze
rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub
naruszato przepisy 0 rozwigzywaniu umow o prace, sgd pracy — stosownie do
zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK
197/19, LEX nr 3106219 i powotane tam przyktady orzecznictwa). Tym samym
wyrazona w ocenianym wniosku sugestia, jakoby zaskarzony wyrok naruszat i to w
sposob kwalifikowany art. 42 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. w sytuacji, w
ktérej (z uwagi na regulacje art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.) przepis ten
nie znajdowat w sprawie zastosowania (bo nie mogt), jest zupetnie chybiona.

Co do sugerowanego we wniosku skarzgcego oczywistego naruszenia art. 8
k.p. w zwigzku z art. 4771 k.p.c. (cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze drugi z wymienionych
przepisdw nie zostat powotany w podstawach zaskarzenia, co musi by¢ uznane za
istotny btad konstrukcyjny), nalezy z kolei podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie wprawdzie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie przez
pracodawce przepisOw o szczegolnej ochronie stosunku pracy nie przesadza
ostatecznie, ze wobec pracownikow objetych ochrong przed wypowiedzeniem
umowy O prace oraz rozwigzaniem jej bez wypowiedzenia nie jest mozliwe
uwzglednienie przez sad pracy jedynie roszczenia alternatywnego albo nawet
oddalenie powodztwa. Sad pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu w miejsce
roszczenia o przywrocenie do pracy dochodzonego przez pracownika

podlegajgcego szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy (a nawet oddali¢ jego
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powddztwo) w sytuacji, w ktorej dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia
o przywrocenie do pracy mozna zakwalifikowaé w jako naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. Podstawe zasgdzenia odszkodowania zamiast przywrocenia
do pracy bez odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego szczegolnej
ochronie stanowi w tym wypadku art. 477 k.p.c., jezeli roszczenie o przywrocenie
okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznosc
z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest jednak
dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegétowo uzasadnione. W przypadku
powotywania sie na naduzycie prawa ze wzgledu na sprzecznos¢ roszczenia z
zasadami wspotzycia spotecznego uzasadnienie to musi zas wykazac, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoétzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
I PK 254/10, LEX nr 949026). O sprzecznosci zgdania przywrécenia do pracy z
zasadami wspotzycia spotecznego mozna przy tym mowi¢ dopiero wtedy, gdy
zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub szczegdlnie razgce (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPiIUS
1999 nr 5, poz. 168; z dnia 17 listopada 1999 r., OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 220; z
dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPiIUS 2002 nr 7, poz. 160; z dnia 14
lutego 2001 r., | PKN , OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 525; z dnia 25 stycznia 2005 r.,
LEX nr 150801; z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09, LEX nr 577461; z dnia 20
stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389). Nie jest zatem wystarczajgca ocena,
ze pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Musi to by¢ naruszenie szczegodlnie drastyczne i wyjgtkowo
naganne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | PK 110/15, LEX
nr 2015129). Odwotanie sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. stanowi zatem wyjatek

i dlatego nie jest przewaznie wystarczajgce do nieuwzglednienia roszczenia o
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przywrocenie do pracy, zwitaszcza w sytuacji, w ktorej zarzucane pracownikowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych okaze sie
nieuzasadnione. W przeciwnym razie ochrona przedemerytalna tracitaby bowiem
na znaczeniu, a chodzi o powrot do stosunku pracy jako sytuacji istotnej dla
pracownika przed emeryturg. W wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., IIl PSKP 53/21
(OSNP 2022 nr 9, poz. 88), Sad Najwyzszy wprost stwierdzit zas, ze zadanie
przywrécenia do pracy pracownika szczegodlnie chronionego, mimo likwidaciji
stanowiska pracy, nie stoi w kolizji z zasadami wspoétzycia spotecznego albo ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), poniewaz sad pracy
nie ocenia celowosci czy mozliwosci przywrdcenia do pracy takiego pracownika
(art. 45 § 3 k.p.). Wypada takze zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, w mysl ktérego likwidacja stanowiska zajmowanego przez
pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy O prace nie stanowi przeszkody w
orzeczeniu przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach. Pracodawca
ma bowiem w takich razach mozliwos¢ powierzenia pracownikowi innej pracy lub
dokonania zmiany warunkéw pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2021 r., Il PSKP 53/22, LEX nr 3567542). Likwidacja stanowiska pracy
samodzielnie (a innych okolicznosci skarzacy przeciez nie wskazuje) nie stanowi
zatem przeszkody w orzeczeniu przywrocenia do pracy, a w szczegolnosci nie
prowadzi do oceny, ze takie zgdanie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2001 r.,
| PKN 381/00, OSNP 2003 nr 4, poz. 102 oraz z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK
154/02, Prawo Pracy 2003 nr 11, s. 35; por. tez wyrok z dnia 15 grudnia 1982 r.,
| PRN 130/82, OSNCP 1983 nr 8, poz. 121; PiZS 1984 nr 12, s. 74 z glosg Z.
Myszki).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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