Il PSK 109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa G.S.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnejw W.

o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Zamosciu

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Pa 10/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od B. Spétki Akcyjnej w W. na rzecz G.S. kwote 2
265 (dwa tysigce dwiescie szesc¢dziesigt pie¢) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z
art. 98 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Zamosciu, w sprawie
z powodztwa G.S. przeciwko B. Spétce Akcyjnej w W. o przywrdcenie do pracy na
poprzednie warunki pracy i ptacy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, przywrocit powoda do pracy w B. Spétce Akcyjnej w W. na poprzednie

warunki pracy i ptacy oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
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Sad Okregowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., oddalit
apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. powdd, na podstawie
art. 23* k.p., stat sie pracownikiem B. Spoétka Akcyjna w wyniku potgczenia jego
dotychczasowego pracodawcy z tym podmiotem. Miejscem swiadczenia pracy
powoda byt | Oddziat w J. .

W dniu [...] r. pomiedzy B. Spotkg Akcyjng w W. a Zwigzkiem Zawodowym
[...] w W., Zwigzkiem Zawodowym [...] w W., [...] Zwigzkiem Zawodowym [...]
Organizacjg Zaktadowg [...], Organizacjag Miedzyzaktadowg [...], Organizacjg
Miedzyzaktadowg [...] oraz Zwigzkiem Zawodowym [...] z siedzibg w L. zostato
zawarte Porozumienie w sprawie zwolnienia grupowego. Wedtug punktu V.7 a i b
tego Porozumienia, jezeli w ramach procesu doboru pracownikéw do zwolnienia
wytypowany zostanie pracownik podlegajgcy szczegolnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy, tj. taki, z ktérym B. nie moze rozwigza¢ umowy o
prace w trybie wypowiedzenia na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm.; dalej takze jako ustawa o zwolnieniach grupowych) lub pracownik, z ktérym
z innych powoddéw nie moze zostac jednostronnie rozwigzana umowa o0 prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, wowczas B. przedstawi takiemu
pracownikowi propozycje rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron.
Jezeli jednak pracownik nie przyjmie oferty B., B. rozwigze umowe o prace z
kolejng osobg wytypowang do zwolnienia w ramach danej grupy zawodowej lub
zawrze z takim pracownikiem porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy, a w
przypadku odmowy zawarcia takiego porozumienia - wreczy pracownikowi
wypowiedzenie zmieniajgce, przy czym nowe warunki bedg zapewniaty utrzymanie
przynajmniej do konca okresu przystugujgcego pracownikowi szczegdlnej ochrony
zatrudnienia warunkow ptacy na poziomie nie gorszym, niz dotychczas. Zgodnie z
pkt V1.8 Porozumienia, jezeli B. zaproponuje pracownikowi zmiane miejsca pracy,
przy czym nowe miejsce pracy jest oddalone od miejsca zamieszkania pracownika

o co najmniej 100 km wiecej niz dotychczasowe miejsce pracy, wedtug stanu na
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dzien przedstawienia pracownikowi propozycji nowych warunkow zatrudnienia oraz
pracownik przyjmuje nowe warunki zatrudnienia B. przyzna pracownikowi
jednorazowe swiadczenie w wysokosci 10.000 zt brutto, ktoére zostanie wyptacone
wraz z wynagrodzeniem za miesigc, w ktorym pracownikom rozpocznie prace w
nowym miejscu.

Powdd G.S. zostat upowazniony przez Zwigzek Zawodowy [...] do
reprezentowania go wobec pracodawcy w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 30
listopada 2021 r. i we wskazanym okresie byt objety szczegdlng ochrong
zwigzkowa przed rozwigzaniem umowy o prace.

W marcu 2020 r. pozwany B. podjgt decyzje o rozpoczeciu zwolnien
grupowych, ktérymi objeto pracownikéw [...] (w tym powoda), co skutkowato
likwidacjg tej jednostki organizacyjnej. Ostatecznie [...] zostato zlikwidowane z
dniem 2 listopada 2020 r. i zwolnionych zostato tgcznie 540 osob. Pismem z dnia
17 sierpnia 2020 r. pozwany B. poinformowat powoda o objeciu go procesem
zwolnien grupowych oraz ze intencjg B. jest rozwigzanie z powodem umowy o
prace lub zmiana warunkow ptacy i pracy w drodze porozumienia stron. Do pisma
zatgczono propozycje porozumienia O rozwigzaniu umowy O prace oraz
porozumienie zmieniajgce umowe o prace ze wskazaniem W. jako miejsca
Swiadczenia pracy. Przedstawiono takze informacje o mozliwosci aplikowania na
nowe stanowiska pracy, wskazujgc, ze dla oséb objetych procesem zwolnien
grupowych przygotowano odrebng szybkg $ciezke rekrutaciji.

Powdd zwracat sie do pozwanego B. o mozliwos¢ pozostania na innym
stanowisku, ale w Oddziale w J., na co pozwany nie wrazit zgody. Przed czerwcem
2020 r. powdd nie sktadat aplikacji do nowych zespotow, poniewaz, w jego ocenie,
nie byto takiej mozliwosci.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. pozwany, na podstawie art. 42 k.p. w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow oraz Porozumienia w sprawie
zwolnien grupowych z dnia [...] r. wypowiedziat powodowi warunki umowe o prace,
wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje jednostki organizacyjnej, w
ktérej zatrudniony jest pracownik, tj. [...]. Pracodawca zaproponowat nastepujgce

warunki zatrudnienia: miejsce swiadczenia pracy — W. , system czasu pracy - praca
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w podstawowym systemie czasu pracy, tj. dobowy wymiar czasu pracy wynosi 8
godzin na dobe i 40 godzin w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy w
okresie rozliczeniowym wynoszgcym 3 miesigce. Pismem z dnia 5 pazdziernika
2020 r. powdd poinformowat pracodawce, ze odmawia przyjecia zaproponowanych
w wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia 21 sierpnia 2020 r. warunkéw pracy. Umowa
0 prace rozwigzata sie z dniem 30 listopada 2020 r. Odlegtos¢ miejsca
zamieszkania powoda od W. wynosi 230 km w jedng strone.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze ziozona powodowi propozycja nie byta
poprzedzona badaniem mozliwosci zmiany warunkéw pracy powoda, takiej ktéra
bytaby mozliwa do przyjecia. W toku dtugiego procesu reorganizacji pracodawca
powinien w stosunku do pracownikéw takich jak powdd, czyli podlegajgcych
szczegolnej ochronie, podjg¢ kroki zmierzajgce do zachowania ich w zatrudnieniu.
Nie bytoby to przejawem dyskryminacji wobec innych pracownikéw, gdyz powod
korzysta ze szczegodlnego przymiotu, jego stosunek pracy jest chroniony w sposéb
szczegolny przez prawo. Brak takich dziatan ze strony pozwanego, w ocenie Sgdu
Okregowego, nie moze zastugiwa¢ na aprobate, a przedstawienie powodowi
propozycji zmiany miejsca pracy na znacznie odlegte od jego miejsca zamieszkania,
z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia, narusza postanowienia
Porozumienia w sprawie zwolnienia grupowego, gdyz nie zachowuje warunkoéw
ptacy powoda na poziomie nie gorszym niz dotychczasowy. Pozwana z gory
przyjeta, ze moze zaproponowa¢ mu miejsce pracy tylko w W., pomimo ze byt on
tzw. pracownikiem ,uniwersalnym” i mégt wykonywaé prace w [...] zaréwno w L.,
jak i w R. . Pozwany B. wypowiedziat powodowi warunki pracy dopiero wowczas,
gdy zakonczyt nabdr pracownikow do wzmiankowanych Zespotow, a powinien w
pierwszej kolejnosci zaproponowac prace w nich powodowi. Tego wymagataby
takze zasada lojalnosci pracodawcy wzgledem pracownika szczegdlnie
chronionego. Ztozone powodowi wypowiedzenie zmieniajgce w sposob istotny
pogarszato jego sytuacje materialng, gdyz zmierzato do obnizenia jego dochodow
przez konieczno$¢ ponoszenia przez niego kosztéw dojazdéw do pracy w kwocie
okoto 1.500 =zt miesiecznie, co spowodowatoby de facto obnizenie jego
wynagrodzenia o ok. 30% (lub tez jeszcze wyzszych kosztéw noclegéw w W.).

Poza tym Sad skonstatowat, ze odlegtos¢ pomiedzy W. a J. wynosi 241 km. Z racji
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tej odlegtosci codzienne dojazdy byty w zasadzie niemozliwe (przebywatby w domu,
nie liczac snu, okoto 2 godzin na dobe), powdd musiatby wynajg¢ mieszkanie w W.
i ponies¢ koszty jego utrzymania. Jednorazowe swiadczenie w wysokosci 10.000 zt
nie zrekompensowatoby poniesionych wydatkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 8
k.p., gdyz pozwany w zaden sposob nie udowodnit, aby dziatanie powoda w
jakikolwiek sposob naruszato spoteczno - gospodarcze przeznaczenie tego prawa.
To pozwany dopuscit sie naruszenia zasad wspofzycia spoftecznego przez
naruszenie dobrych obyczajéw, przyzwoitosci i lojalnosci wobec powoda, jako
wieloletniego dobrego pracownika, dodatkowo cierpigcego na liczne schorzenia.
Zachowanie pozwanego de facto uniemozliwito powodowi dalsze prowadzenie
dziatalnosci zwigzkowej.

Sad Okregowy dalej wywiodt, Zze niezasadny jest zatem takze kolejny zarzut
naruszenia art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. i w zwigzku z art. 477 k.p.c.
Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkreslit, ze likwidacja
stanowiska pracy samodzielnie nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrécenia
do pracy, a w szczegolnosSci nie prowadzi do oceny, ze takie Zzgdanie jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz ze sad nie
moze bra¢ wytgczne pod uwage interesu pracodawcy, lecz powinien rozwazyc¢
takze skutki jakie odmowa przywrécenia do pracy wywota w sferze intereséow
pracownika. Sad podkreslit, ze w dobie powszechnej komputeryzacji istnieje
mozliwos¢ utworzenia dla powoda stanowiska pracy zdalnej w istniejgcym oddziale
pozwanego w J. .

Za bezzasadny uznat Sgd Okregowy zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z pkt V ust. 7b w zwigzku z pkt VI ust. 8 Porozumienia, wskazujac, ze
warunki zaproponowane przez pozwanego ewidentnie pogorszaty sytuacje powoda
przede wszystkim w zakresie jego sytuacji materialnej.

Tak samo ocenit Sgd Okregowy zarzut naruszenia art. 47 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany B. zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z pkt V ust. 7 b) w zwigzku z pkt VI ust. 8

Porozumienia w sprawie zwolnienia grupowego z dnia [...] r., przez niewfasciwg
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wyktadnie polegajgcg na uznaniu, Zze ocena ,warunkéw ptacy” wymaga
uwzglednienia okolicznosci niezwigzanych z wyptacanym przez pracodawce
wynagrodzeniem, takich jak koszty dojazdu do miejsca pracy, a w konsekwencji
uznanie, ze propozycja zmiany warunkéw pracy zawarta w wypowiedzeniu
zmieniajgcym z dnia 21 sierpnia 2020 r. stanowi naruszenie zobowigzania
pozwanego do zaoferowania warunkow pfacy, ktére bedg zapewniaty utrzymanie
przynajmniej do konca przystugujgcej powodowi ochrony zwigzkowej warunkow
ptacy na poziomie nie gorszym niz dotychczasowy, bowiem wigze sie z
ponoszeniem przez powoda dodatkowych kosztow (przede wszystkim kosztéw
dojazdu do pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powyzszych przepiséw
powinna doprowadzi¢ Sgd Okregowy do wniosku, ze warunki ptacy nie zostaty
pogorszone, poniewaz w zwigzku ze ztozonym pracownikowi wypowiedzeniem
warunkéw pracy wysokos¢ wynagrodzenia wyptacanego nie doszio do zmian w
wynagrodzeniu, a okolicznosci zewnetrzne, takie jak odlegto$¢ z miejsca pracy do
miejsca zamieszkania i zwigzane z tym koszty, tudziez koszty zycia w nowym
miejscu pracy, nie sg elementem ptacy i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia;

2)art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4771 k.p.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

a) wadliwym uznaniu, ze pozwany powinien byt utworzy¢ dla powoda
miejsce pracy zdalnej,

b) nieuwzglednieniu kwestii braku obiektywnej mozliwosci powrotu powoda
na poprzednio zajmowane stanowisko w jednostce organizacyjnej powoda w
miejscowosci J. z uwagi na likwidacje tej jednostki i jednoczesng odmowe powoda
wykonywania pracy w W., ktora byta jedyng lokalizacjg, w ktorej pracodawca zdolny
byt zapewni¢ powodowi zatrudnienie, podczas gdy prawidtiowe zastosowanie tych
przepiséw powinno doprowadzi¢ do uznania, ze przywrécenie do pracy ma jedynie
charakter formalny, a nie rzeczywisty i jako takie jest rowniez sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, w zwigzku z czym powinno byc¢
oddalone Iub ewentualnie, na podstawie art. 45 § 2 k.p., zmienione na
odszkodowanie, za$ uzasadnienie zasadnosci przywrdcenia do pracy mozliwoscig

utworzenia stanowiska pracy zdalnej stanowi wykraczajgcg poza kognicje sgadu
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pracy ingerencje w swobode ksztattowania polityki kadrowej przez pracodawce
oraz nie znajduje oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa,;

3) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854), przez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na uznaniu w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze:

a) odmowa przyjecia przez powoda zaproponowanych warunkow pracy
stanowita wyraz respektowania swoich praw jako osoby podlegajgca szczegodlnej
ochronie zwigzkowej,

b) pozwana przez zitozone wypowiedzenie zmieniajgce, dopuscita sie
naruszenia zasad wspofzycia spotecznego przez naruszenie dobrych obyczajow,
przyzwoitosci i lojalnosci wobec powoda, jako wieloletniego dobrego pracownika,
dodatkowo cierpigcego na liczne schorzenia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tego przepisu w kontekscie niniejszej sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i zgdanie przywrocenia do
pracy, ktérej stosunek zostat rozwigzany faktyczng decyzjg powoda, stanowi
wykorzystanie przez powoda przystugujacej mu ochrony zwigzkowe] (polegajgcej
na umozliwieniu swobodnego i niezaleznego dziatania w interesie pracownikéw
oraz realizowania zadah zwigzkowych) w celu zaspokojenia swojego
indywidualnego interesu, a nie sprawowania funkcji zwigzkowej, i jako takie nie
powinno korzystaC z ochrony, pozwana za$ - traktujgc powoda analogicznie jak
pozostaty personel, aczkolwiek z uwzglednieniem jego szczegodlnego statusu -
postepowata w zakresie dopuszczalnym przez prawo, i w sposéb uzgodniony z
organizacjami;

4) art. 47 zdanie drugie k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na:

a) uznaniu, ze powodowi powinno przystugiwa¢ wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy, podczas gdy w stanie faktycznym nie doszto do spetnienia
ku temu przestanek, bowiem Pozwana nie rozwigzata z Powodem umowy o prace,
a jedynie wreczyta wypowiedzenie zmieniajgce,

b) niezaliczeniu na poczet orzeczonej na rzecz powoda kwoty
odszkodowania wysokosci wyptaconej mu odprawy, co doprowadzito do utrzymania

w obrocie prawnym nieprawidtowego wyroku zasgdzajgcego na rzecz powoda
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zawyzong kwote odszkodowania stanowigcego iloczyn okresu pozostawania
powoda bez pracy i jego miesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, podczas gdy w niniejszej sprawie, w razie uwzglednienia
roszczenia Powoda, ewentualnie mozliwa do wyptaty bytaby kwota 15.042,51 zt,
stanowigca iloczyn wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy oraz trzech miesiecy odpowiadajgcych dtugosci okresu jego
wypowiedzenia na podstawie art. 47 zdanie pierwsze k.p., ktéra powinna zostac
zaliczona na poczet zwrotu wyptaconej powodowi odprawy, ktorg otrzymat w
zwigzku z zakonczeniem jego stosunku pracy;

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos$¢ przejawiajgcy sie przede wszystkim w:

(-) dokonaniu przez Sad drugiej instancji oceny warunkéw ptacy powoda
przez pryzmat okolicznosci zewnetrznych, niezwigzanych z wykonywang przez
niego pracg, a mianowicie kosztéw dojazdu do pracy;

(-) utrzymaniu przez Sad drugiej instancji wyroku przywracajgcego powoda
do pracy w sytuacji braku faktycznej mozliwosci dokonania takiego przywrocenia z
uwagi na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska pracy oraz oparciu
rozstrzygniecia na domniemanej mozliwosci utworzenia dla powoda stanowiska
pracy zdalnej, bez uwzgledniania kwestii faktycznego wptywu na strukture i
organizacje pozwanej,

(-) nieuwzglednieniu trybu, w jakim doszto do rozwigzania stosunku pracy, a
takze kwestii wyptaconej powodowi odprawy przy dokonywaniu przez Sad
Okregowy oceny wysokosci zasgdzonego odszkodowania.

Skarzgcy stwierdzit takze, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, tj.:

1. ,Czy przy dokonywaniu oceny warunkéw ptacy nalezy bra¢ pod
uwage okolicznosci niezwigzane z wysokoscig wyptacanego przez pracodawce
wynagrodzenia takie jak dojazd do miejsca pracy oraz koszty zycia w miejscowosci,
w ktérej ma by¢ wykonywana praca?

2. Czy odmowa przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego przez osobe
objetg szczegding ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy, w nastepstwie

ktorej doszto do rozwigzania stosunku pracy, pocigga za sobg skutki okreslone w
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art. 45 § 3 k.p., jezeli przywrdcenie do pracy wymagatoby utworzenia dla
pracownika nowego i nieprzewidzianego w dotychczasowej strukturze
organizacyjnej pracodawcy stanowiska pracy?

3. Czy art. 47 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie takze w przypadku,
gdy do rozwigzania umowy o prace doszio na skutek odmowy przyjecia przez
pracownika wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy?”

Powdd, w odpowiedzi na skarge, wnidést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, oraz zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢

dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc¢ nie wskazano przepisu (przepisow), ktéry miatby naruszy¢é Sad drugiej
instancji, zwigzanych z postawionymi zarzutami. Jak sie wydaje, nawigzujg one
kolejno do przedstawionych podstaw kasacyjnych, na tle ktérych jednoczesnie
sformutowano istotne zagadnienia prawne, co zdajg sie potwierdzaé dalsze
wywody, z ktorych wynika, ze kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na
przedstawione watpliwosci ujete w formie istotnych zagadnien prawnych. Tak ujete
w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretaciji
niejasnych przepiséow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma swiadczyé o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadno$ci skargi pozostaje
woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., I UK 24/11, LEX nr 1365662).

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze

prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
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rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajacy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
on pozostawaC w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., Il PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia
22 pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
[ CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr 3057904). Inaczej rzecz
ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego musi mie¢ wyptyw na
wynik sprawy, rzutowaC na jej rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX nr 3051789). Zatem
istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne
do wydania w orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., Il CSK 60/19, LEX nr 2745538).

Pytanie nr 1 nawigzuje do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z
pktV ust. 7 b) w zwigzku z pkt VI ust. 8 Porozumienia w sprawie zwolnienia
grupowego z dnia [...] r., gwarantujgcego, ze nowe warunki przedstawione
pracownikowi, ,z ktérym z innych powoddéw nie moze zosta¢ jednostronnie
rozwigzana umowa o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce”,
bedg zapewniaty utrzymanie przynajmniej do kohca okresu szczegdlnej ochrony

zatrudnienia warunkéw ptacy na poziomie nie gorszym niz dotychczas. Nie jest
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wiec pytaniem o definicje ,warunkow ptacy” w rozumieniu art. 42 § 1 k.p., ktorej
skarzgcy poswiecit wywody dotyczgce tego zagadnienia, poniewaz dotyczy
wyktadni postanowienia porozumienia zbiorowego, traktujgcego o zapewnieniu
warunkdéw ptacy na poziomie nie gorszym niz dotychczas, a w konsekwencji nie ma
charakteru abstrakcyjnego. Nie pozostaje ono takze w zwigzku ze sprawa,
poniewaz wykfadnia uzytego w art. 42 § 1 k.p. pojecia ,warunki ptacy” nie
rozstrzygnie o wyniku sprawy.

Przede wszystkim jednak roztrzgsanie, czy ziozona w wypowiedzeniu
Zmieniajgcym propozycja pogorszyta warunki ptacy powoda, jest bezprzedmiotowa,
gdyz oczywiste jest, ze byta ona z obiektywnych powoddw nie do przyjecia, przede
wszystkim ze wzgledéw finansowych, ale takze osobistych zwigzanych z
koniecznoscig przeniesienia swojego centrum zyciowego z J. do W. . Istotne byto
zatem zaproponowanie powodowi warunkow pracy z obiektywnych przyczyn
oczywiscie nieakceptowalnych, co prowadzi do wniosku, ze zilozenie
wypowiedzenia zmieniajgcego byto swoistg ,maskaradgy”, ktéra pod pozorem
legalnego zachowania miata doprowadzi¢ do skutku, jaki w przypadku powoda nie
mogt powsta¢ w nastepstwie wypowiedzenia definitywnego, ktoremu sprzeciwiaty
sie przepisy prawa.

Co do pytania nr 2 i 3, to nalezy wstepnie podkresli¢, ze nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisoéw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznoséci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., || PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).
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Po pierwsze, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r.,
I PSKP 53/21 (LEX nr 3352118) wskazano, ze na podstawie art. 45 § 3 k.p.
ustawodawca wyeliminowat mozliwos¢ oceny celowosci czy mozliwosci
przywrocenia do pracy pracownika szczegolnie chronionego.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres ochrony przed wypowiedzeniem
pracownikow w wieku przedemerytalnym, o ktérych mowa w art. 39 k.p.
(przewidzianej rowniez w komentowanym przepisie), na tle regulacji art. 5 ust. 5
pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, dopuszczajgcego dokonanie takim
pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych, byt juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ktéry zanegowat dopuszczalno$é wytgczenia stosowania art. 47
zdanie drugie k.p. w stosunku do pracownikow w wieku przedemerytalnym, ktorym
ztozono wypowiedzenie zmieniajgce. W wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., | PK
126/16 (LEX nr 2209121), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 45 § 3 k.p. ma zawsze
zastosowanie do wymienionych w nim pracownikow, a wiec takze wtedy, gdy
roszczenie pracownika o przywrécenie do pracy dotyczy dopuszczalnej prawem
jednostronnej czynnosci pracodawcy (ktorej nie obejmuje szczegdlna ochrona
stosunku pracy), w tym mozliwego z punktu widzenia art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych wypowiedzenia zmieniajgcego. W takim przypadku
szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem przystugujgca pracownikowi na
podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie w kontekscie roszczen, ktére przystugujg
pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace. ldentyczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37) oraz w
wyrokach z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 33); z dnia
4 listopada 2015 r., Il PK 283/14 (LEX nr 1932142); z dnia 24 czerwca 2015 r.,
I PK 180/14 (LEX nr 1764807) - na tle rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym z winy pracownika.

Takze w przywotanym przez Sgd Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 stycznia 2010 r., | PK 141/09 (LEX nr 1324252) przedstawiono poglad, ze
likwidacja stanowiska pracy samodzielnie (a innych okolicznoéci pozwana nie
wskazuje) nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrécenia do pracy, a w

szczegolnosci nie prowadzi do oceny, ze takie Zzagdanie jest sprzeczne ze
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02, LEX nr 81394; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., 1| PK 37/07, LEX nr 898852 oraz z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 295/11, LEX nr 1214579).

Nalezy tez podkresli¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasnic za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 grudnia 2004 r., | UK
187/04, LEX nr 2721740; z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z
dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z dnia 14 marca 2012 r., |
PK 185/11, LEX nr 1214540).

W kontekscie przywotanych przez skarzgcego argumentow w zakresie
pytania nr 3 zasadnicze znaczenie ma to, ze art. 47 k.p. wigze prawo do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z przywréceniem do pracy, a nie z
trybem rozwigzania stosunku pracy (za wypowiedzeniem definitywnym czy na
skutek nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy zaproponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajgcym). Zdanie drugie miesci sie w hipotezie tej normy
prawnej i dalej dotyczy przywrécenia do pracy (orzeczeniem sadu), natomiast
modyfikuje jego dyspozycje (sankcje) dotyczgcg wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Bezzasadnie réwniez skarzacy skupia sie na tym, ze w
zdaniu drugim zawarta jest stwierdzenie: ,Jezeli umowa o prace zostata
rozwigzana”, i wywodzi z niego nieuprawniony wniosek, ze chodzi o sytuacje, gdy
to pracodawca podjgt czynnos¢ polegajgcg na rozwigzaniu umowy O prace.
Podmiotem w tym zadaniu jest umowa, a nie pracodawca, co oznacza, ze dotyczy
on kazdej sytuacji, w ktérej umowa o prace ,rozwigzata sie”, a do tego dochodzi
réwniez na skutek nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkow pracy i ptacy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).
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