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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko C [...] w L.

0 odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzes$nia 2023 r.,

wniosku powddki o wytgczenie od rozpoznania sprawy SSN Jarostawa Sobutki

oddala wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Jarostawa Sobutki.

(J.C-S.)

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2022 r., lll APa 18/21,
zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana. Pismem z dnia 31 sierpnia 2023 r.
(ktore Sad Najwyzszy otrzymat w dniu 12 wrzesnia 2023 r.), Petnomocnik
odwotujgcej sie ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy
[l PSK 100/22 ewentualnie zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, i wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy z
uwagi na niespetnienie tych wymagan; dotgczenie akt osobowych sedziego i
dopuszczenie wszystkich dokumentow tam zgromadzonych jako dowdd na
okolicznosc, ze sedzia nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W uzasadnieniu stanowiska adwokat zwrécita uwage na Jej zdaniem

uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, co szczegdlnie wynika z
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powotania na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Petnomocnik strony
powodowej przywotata takze Konstytucje RP, Traktat o Unii Europejskiej, Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2022 r., P 10/19,
dotyczacym wyktadni przepisu, ktéry stanowi podstawe prawng wniosku i
uzasadnienia stanowiska adwokata, orzekt 1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805
ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek
okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do
petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. 2. Art. 31 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904)
w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego z orzekania
uznaje okoliczno$¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktorego
rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw (kontrasygnaty), a konsekwencjg jego
braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. 3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng
podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do

sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
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wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skuteczno$ci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1i 2
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19 réwniez
orzekt: Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (na temat relacji prawa krajowego i europejskiego, w tym
unijnego por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21, 24 listopada 2021 r., K 6/21, 10 marca 2022 r., K 7/21). Ponadto zgodnie z
obowigzujgcymi aktami prawa, w tym § 3 art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093): Niedopuszczalne
jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy, lub inny organ wtadzy zgodnosci z
prawem powofania sedziego, lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Reguty te obowigzujg do
wszystkich sedzidw, na podstawie § 1 i 2 art. 42a Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 217): Zarbwno w ramach
dziatalnosci sgdéw lub organdéw sgdow niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgdow i trybunatéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz
organow kontroli i ochrony prawa, jak i ustalanie lub ocena przez sgd powszechny,
lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego, lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan 2z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy zwrdci¢ tez uwage, ze nawigzujgc do uchwaty potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej
niezgodnosci z: art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 2 i art. 4 ust. 3

Traktatu o Unii Europejskiej; art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
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podstawowych wolnosci, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2.

Wiasciwe uksztattowanie sktadu orzeczniczego ma istotne znaczenie, gdyz
w szerszej perspektywie wpisuje sie w konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), konwencyjne (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci), unijne (art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej) gwarancje dostepu jednostki do sgdu wiasciwego, prawidtowo
umocowanego i bezstronnego. Nie oznacza to jednak, co powotano w uzasadnieniu
wniosku, ze w konsekwencji kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego, ktéry brat udziat w
konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa (...) nie spetnia minimalnego
standardu bezstronno$ci i w konsekwencji kazdorazowo sad z udziatem takiego
sedziego jest nienalezycie obsadzony. Wylgczenie sedziego bez wzgledu na to, na
jakiej wystepuje ono podstawie, zawsze dotyczy jednak osgdzenia konkretnej
sprawy i nastepuje na podstawie wszelkich istotnych aspektow, ktére rozwazane z
punktu widzenia prawa oraz wigzgcych sedziego zasad etyki i ocen moga
wywotywaé w odbiorze zewnetrznym umotywowang watpliwos¢ co do jego
bezstronnos$ci, czy istniejg chocby pozory osobistego zaangazowania. W badanej
sprawie powyzsze okolicznosci nie zostaty wykazane.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji w zakresie wniosku powoddki o

wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego.

(J.C-S.)

[at]



