Il PSK 100/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko Centrum w L.

0 odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Ill APa 18/21,

l. odrzuca skarge kasacyjna,
ll. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2018 r. powddka A.S. domagata sie zasgdzenia od
pozwanego Centrum w L. kwoty 49.128 zt tytutem odszkodowania za nieréwne
traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm prawem
przepisanych. W dniu 10 stycznia 2019 r. powodka rozszerzyta powodztwo do
kwoty 157.794,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty zaznaczajgc, ze wynika to z porownania jej wynagrodzenia brutto do

kwot uzyskiwanych przez innego pracownika — M.Z., ktory w Dziale Statystyki
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Medycznej otrzymywat najwyzsze wynagrodzenie. Odszkodowanie obliczono jako
réznice w wynagrodzeniu za okres od 1 lutego 2012 r. do grudnia 2017 r. W pismie
z dnia 24 wrzesnia 2020 r. A.S. ponownie rozszerzyta powodztwo domagajgc sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 184.045,67 zt. Wyjasnita, ze kolejne rozszerzenie
powddztwa wynika z dodatkowego uwzglednienia kwoty 26.250,73 zt. stanowigce;j
wyréwnanie dodatku stazowego za okres od lutego 2012 r do grudnia 2017 r.
Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie w punkcie | zasgdzit od
pozwanego Centrum w L. na rzecz powodki A.S. kwote 51.467,51 zt tytutem
odszkodowania za nierowne traktowanie w wynagradzaniu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 49.128 zt od dnia 12 lipca 2018 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 2.339,51 zt od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty.

W punkcie Il wyroku Sad oddalit powodztwo w pozostatej czesci, w punkcie
[Il zniést wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami, zas w punkcie IV wyrokowi
w pkt. | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.200 zi.

Sad wskazat, ze na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r. petnomocnik powoédki
sprecyzowat, iz swoje roszczenie A.S. wywodzi z nierobwnego traktowania w
wynagradzaniu, a dopiero w dalszej kolejnosci powotuje sie na dyskryminacje w
zatrudnieniu. W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z nierownym traktowaniem powodki w wynagradzaniu, nie zas z jej formag
kwalifikowang, tj. dyskryminacja. Pozwany nie rdéznicowat wynagrodzen
pracownikow Dziatu Statystyki Medycznej Centrum w L. z uwagi na jakas
szczegllng ceche kazdego pracownika (kryterium) dyskryminacji, lecz
wynagrodzenia te byty w sposob nieuzasadniony i niewyttumaczalny znacznie
zroznicowane. Nie byto Zadnego uchwytnego powodu do ich réznicowania.
W ocenie Sgdu powddka wykazata w procesie, ze wykonywata zadania zblizone do
zadan realizowanych przez innych pracownikéw tego dziatu. Z kolei pozwany nie
podat zadnych obiektywnych powoddéw do réznicowania tych wynagrodzen.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powddki A.S. oraz apelacji
pozwanego Centrum w L. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 maja
2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r., z apelacji

powodki A.S. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdzong
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od pozwanego Centrum w L. na rzecz powddki A.S. kwote odszkodowania za
nierbwne traktowanie w wynagradzaniu podwyzszyt do kwoty 157.795 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 49.128 zt od dnia 12 lipca 2018 r.
do dnia zaptaty, a od kwoty 108.667 zt od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty,
oraz w punkcie Il w ten sposéb, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki
kwote 10.673,40 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.
W pozostatej czesci apelacje powodki A.S. oraz apelacje Centrum w L. oddalit,
zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.826 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, a nieuiszczone koszty sgdowe przejgt na rachunek
Skarbu Panstwa. Sgd Apelacyjny, co do zasady, podzielit ustalenia faktyczne (poza
jedynym wyjatkiem) zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i przyjat
je za wiasne. Jedynym prawidlowo sformutowanym zarzutem zwigzanym z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. jest ten dotyczacy terminu dowiedzenia sie przez
A.S. o nierbwnym jej traktowaniu w zakresie wynagradzania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadne sg przy tym zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte
w apelacji powodki i dotyczgce nieprawidtowego ustalenia wysokosci naleznego jej
odszkodowania. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze weryfikacja ustalenia, czy
otrzymywane przez konkretng osobe uposazenie narusza zasade rownych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, moze
sie odbywac jedynie w porownaniu do konkretnego pracownika. W konsekwenc;ji
obliczenie odszkodowania z tego tytutu rowniez nie powinno nastepowaé w oparciu
o Srednig zarobkdéw otrzymywanych przez pracownikow, zatrudnionych na tym
samym stanowisku, lecz zarobkéw konkretnego pracownika w spornym okresie. Z
uwagi na fakt, ze kwota dochodzona pozwem, jako odszkodowanie za nierdwne
traktowanie w zwigzku z zanizeniem wynagrodzenia zasadniczego, byta nizsza niz
wynikajgca z powyzszych wyliczen, mozliwe byto podwyzszenie zasgdzonego na
rzecz A.S. odszkodowania jedynie do kwoty 157.795 zt. Odsetki zasgdzono od
poszczegolnych kwot sktadajgcych sie na przyznane odszkodowanie w zaleznosci
od momentu, w ktérym pozwany skutecznie zostat wezwany do ich zaptaty, tj. co do
kwoty 49.128 zt od dnia doreczenia pozwu (12 lipca 2018 r.), zas co do kwoty

108.667 zt - od dnia doreczenia rozszerzonego powodztwa (23 stycznia 2019 r.).
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W skardze kasacyjnej z dnia 19 sierpnia 2022 r. petnomocnik Centrum w L.
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 5 maja 2022 r., sygn. akt Ill APa

18/21 w czesci - w zakresie pkt | - Il wyroku, tj. w czesci, w ktorej:
1. z apelacji powodki A.S. zmienit wyrok sgdu | instancji:
1. w punkcie | w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego Centrum w L.

na rzecz powodki A.S. kwote, odszkodowania za nierowne traktowanie w
wynagradzaniu podwyzszyt do kwoty 157.795 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie:
1. od kwoty 49.128 zt od dnia 12 lipca 2018 r. do dnia zaptaty;
2. od kwoty 108.667 zt od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia
zaptaty;

3. w punkcie Ill w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Centrum w L.
na rzecz powddki A.S. kwote 10.673,40 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego;

4. apelacje Centrum w L. oddalit;

5. zasgdzit od pozwanego Centrum w L. na rzecz powodki A.S. kwote
5.826 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 112 w zw. z art. 78 § 1 k.p. polegajgce na:
1. bezzasadnym uznaniu, ze powddka byta traktowana nieréwno

w zatrudnieniu, w sytuacji gdy nie tylko zakres jej obowigzkdéw nie byt

tozsamy z zakresem obowigzkéw innych pracownikow, lecz réwniez odnosit

sie do innych obszaréw dziatalnosci pracodawcy, w tym w szczegolnosci
majgcych diametralnie inne znaczenie z punktu widzenia realizacji zadan
statutowych pracodawcy oraz odnoszgcych sie do funkcjonowania innych

jednostek organizacyjnych (oddziatéw) skarzgcego, ktére w zwigzku z

udzielaniem innych s$Swiadczen zdrowotnych nie mogg byc¢ traktowane

tozsamo;
2. bezpodstawnym przyjeciu, ze pomimo czesciowej zbieznosci w
zakresie  obowigzkéw  pracownikow  zatrudnionych ~w  jednostce

organizacyjnej pracodawcy pracodawca nie jest uprawniony do
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zréznicowania wysokosci wynagrodzenia poszczegolnych pracownikéw ze
wzgledu m.in. na istotnos¢ zadan wykonywanych przez danych
pracownikow, w tym ich znaczenie dla realizacji celow statutowych
pracodawcy, bedgcych jednoczesnie celami publicznymi;

3. bezpodstawnym uznaniu, ze niedopuszczalne  jest
zroznicowanie wysokosci wynagrodzen pracownikow ze wzgledu na
zréznicowanie zakresu obowigzkéw pracownikow ze wzgledu na
dokonywanie przez pracownikow rozliczen dotyczgcych réznych oddziatow
szpitalnych, ré6znych procedur i zabiegdw medycznych oraz ré6znych uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a co za tym idzie rowniez stopnia
skomplikowania oraz zakresu zadan poszczegdlnych pracownikéw dziatu;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie,
tj. art. 78 § 1 k.p. polegajaca na:

1. bezzasadnym uznaniu, ze wynagrodzenie powodki nie zostato
ustalone z uwzglednieniem zasad wynikajgcym z art. 78 § 1 k.p., tj. ze nie
odpowiadato w szczegodlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze nie uwzgledniato jakosé
Swiadczonej prac;

2. bezpodstawnym przyjeciu, ze pomimo czesciowej zbieznosci w
zakresie  obowigzkdéw  pracownikéw  zatrudnionych ~w  jednostce
organizacyjnej pracodawcy pracodawca nie jest uprawniony do
zréznicowania wysokosci wynagrodzenia poszczegolnych pracownikéw ze
wzgledu m.in. na istotno§¢ zadan wykonywanych przez danych
pracownikow, w tym ich znaczenie dla realizacji celow statutowych
pracodawcy, bedgcych jednoczesnie celami publicznymi;

3. nieuzasadnionym przyjeciu, ze literalnie okre$lony zakres
obowigzkéw pracownikow danej komorki organizacyjnej moze stanowic
kryterium ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za prace poszczegolnych
pracownikow, bez uwzglednienia rzeczywistego znaczenia (organizacyjnego
i ekonomicznego) dla realizacji celéw funkcjonowania danego pracodawcy.
Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
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apelacji powodki w catosci oraz uwzglednienie apelacji Centrum w catosci, o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym wedlug norm przepisanych, o rozpoznanie niniejszej skargi
kasacyjnej na zasadzie art. 398! § 1 k.p.c. i o zwolnienie pozwanego od kosztow
sgdowych (w tym od optaty od skargi kasacyjnej) w catosci z uwagi na to, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5
maja 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie oraz rozstrzygniecie o naleznych skarzgcemu kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w
orzecznictwie sgdoéw oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na tle
niniejszej sprawy zaistniata potrzeba wykfadni przepisbw prawa budzgcych
powazne watpliwosci w orzecznictwie sgddw, a mianowicie art. 112w zw. z art. 78 §
1 k.p., ktére to sg szczegodlnie istotne w kontekscie funkcjonowania podmiotow
leczniczych, bowiem winny by¢ one, w ocenie skarzgcego, oceniane z
uwzglednieniem specyfiki i charakterystyki $wiadczenn medycznych udzielanych
przez rézne jednostki organizacyjne (oddziaty), a w konsekwencji rozliczane przez
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach statystykow medycznych. Istotnym w
przedmiotowej sprawie jest szeroko rozumiany interes spoteczny, przejawiajgcy sie
m.in. w przedmiocie dziatalnosci skarzgcego, ktérym jest udzielanie wysoce
wyspecjalizowanych swiadczen medycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wnidst o jej
odrzucenie w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoddki kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne

wedtug norm prawem przepisanych, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania — o jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398*k.p.c. wskazuje na obligatoryjng tre$¢ pisma procesowego
obejmujgcego skarge kasacyjng. W § 1 i § 2 powotanego przepisu wymienione
zostaty wymagania formalne skargi kasacyjnej, jako szczegodlnego srodka
odwotawczego, ktorych niezachowanie skutkuje odrzuceniem skargi (art. 398° § 2
k.p.c.), natomiast w § 3 — wymagania stawiane pismu procesowemu (art. 126-128
k.p.c.), ktoérych niezachowanie skutkuje wezwaniem do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 i 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i
zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Oprocz
wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Sg to wymagania konstrukcyjne,
bez ktérych spetnienia srodek taki nie jest skargg i z tego wzgledu braki te nie
podlegajg uzupetnieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia
2006 r., Il CSK 161/05, Legalis nr 173915; z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12,
Legalis nr 544671; z 13 stycznia 2012 r., | CSK 210/11, Legalis nr 480463).

W skardze kasacyjnej wywiedzionej w niniejszej sprawie petnomocnik strony
pozwanej wskazat, ze zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja
2022 r. w czesci (w zakresie pkt | - Il zaskarzonego wyroku), natomiast formutujgc
zgdania wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku — bez wskazania, czy uchylenie
nastgpi¢ ma w catosci, czy tez w czesci (jakiej?) oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji powddki w catosci oraz uwzglednienie apelacji
Centrum w catosci. Jako wniosek ewentualny wniesiono takze o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

5 maja 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Apelacyjnemu w Lublinie — réwniez bez sprecyzowania, czy chodzi o catos¢, czy
tez o czes¢ orzeczenia. Taki sposéb sporzgdzenia skargi kasacyjnej nie realizuje
wymogow zawartych w art. 39848 1 pkt 1 k.p.c. Prawidlowo skonstruowana skarga
kasacyjna powinna obejmowacé catkowicie jasne, jednoznaczne i zrozumiate
okreslenie elementow wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna powinna
byC sporzadzona tak, by nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Wskazane wyzej elementy skargi majg dla tego srodka istotny, konstrukcyjny sens.
Skarga kasacyjna stanowi bowiem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktéry wnosi
sie od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji. Wysoki stopien
sformalizowania tej skargi jest zatem uzasadniony tym, Zze stuzy ona ingerencji w
zasade stabilnosci orzeczen sgdowych. Stabilnos¢ ta stanowi istotng dla systemu
prawa wartos¢, a zatem konieczne jest, by organ dokonujgcy wspomnianej
ingerencji, miat jasno i precyzyjnie wyznaczone pole dziatania — temu natomiast
stuzg witasnie wymagania okreslone w art. 398* § 1 k.p.c. Uznanie skargi
kasacyjnej niespetniajgcej wspomnianych wymagan za dopuszczalng prowadzitoby
do koniecznosci autonomicznego ustalania przez Sgd Najwyzszy granic, w jakich
moze on ingerowa¢ w prawomocne orzeczenia — na podstawie niejasnych,
pozaustawowych kryteriéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22, Legalis nr 2728182). Okreslenie zakresu
zaskarzenia powinno by¢ bardzo precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci,
wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz z podstawami ksztaltuje zakres
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy (art. 3983 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie mogg by¢ ustalane przez
Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez skarzgcego sformutowan.
Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu
zaskarzenia i wnioskéw skargi powoduje, ze braki skargi w tym zakresie nie
podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej stosowanej przy usuwaniu
brakéw formalnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25
maja 2022 r., | CSK 2645/22, Legalis nr 2709228, postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 kwietnia 2022 r., | CSK 793/22, Legalis nr

2706226). Bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o
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uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg $cisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi. Niejasnos¢ zakresu
zaskarzenia w powigzaniu z brakiem Kkorelacji miedzy oznaczeniem zakresu
zaskarzenia a wnioskiem kasacyjnym, skutkuje koniecznoscig odrzucenia skargi
kasacyjnej jako niedopuszczalnej z uwagi na niedochowanie wymagan
konstrukcyjnych okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 309/07, OSNC-ZD
2008, z. 3, poz. 81 i z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 1l PZ 39/05, OSNP 2006 z.
7-18, poz. 274 oraz z 17 maja 2006 r., sygn. akt Il PZ 17/06, OSNP 2007 z. 9-10,
poz. 136, postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 56/22, Legalis nr 2763927).

Zakres zaskarzenia nie moze by¢ uzupetniany zatozeniem sadu, ze
odpowiada on wskazanemu przez strone we wniosku zakresowi uchylenia
orzeczenia. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie Iub
uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi bowiem przedmiot odrebnych wymogéw
formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach
odrebnie sformutowa¢ wtasne stanowisko (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 22 grudnia 2021 r., Il CSK 405/21, Legalis nr 2671682).

Wskazac przy tym nalezy, ze wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku”
oraz ,0 orzeczenie co do istoty sprawy” nie powinien by¢ ani utozsamiany z
zgdaniem uchylenia orzeczenia w catosci, ani uzupetniany zatozeniem sadu, ze
zakres zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi
zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng (,zaskarzam w czesci”), tym bardziej, ze
mamy do czynienia z wyrazng i oczywistg sprzecznoscig pomiedzy zakresem
zaskarzenia a wnioskami.

Na marginesie nalezy takze dodac, ze sposob sformutowania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana w niniejszej sprawie rowniez nie
kwalifikowatby jej do merytorycznego rozpoznania. Strona skarzgca, powotujgc trzy
przestanki zawarte w przepisie art. 398°§ 1 k.p.c., nie uzasadnita w ogdle swojego
stanowiska w tym zakresie, zabrakio bowiem stosownego wywodu prawnego,
przekonujgcego, ze wskazane przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania rzeczywiscie wystgpity. Rozwazania prawne powinny by¢ przy tym
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przedstawione oddzielnie dla kazdej z powotanych przestanek. Poza tym, sposéb
sformutowania wniosku przez strone skarzgcg w istocie $wiadczy o jego
bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgca jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac
na istnienie potrzeby wyktadni przepisbw - wymagajgcej z natury rzeczy
pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., lll CSK
148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w
sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnos$¢ wniosku.
Bioragc powyzsze pod uwage, skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Wobec nieodrzucenia jej przez Sad Il instancji, podlega ona odrzuceniu przez Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy odstgpit
od obcigzania strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej, zgodnie z art. 102 k.p.c.

D.S.
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