Sygn. akt Il PO 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie odwotania Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie

od decyzji Zarzadu [...] dot. X. Y., wydanej dnia 6 maja 2016 r.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej X. Y. od wyroku Trybunatu Arbitrazowego do Spraw
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzone w catosci orzeczenie i
natozyt na X. Y. kare czterech lat wykluczenia na podstawie art. 10.2.1 Polskich
Przepisow Antydopingowych od dnia natozenia tymczasowego zawieszenia. Nadto
uniewaznit wyniki indywidualne zawodnika uzyskane w druzynowych Mistrzostwach
Polski w podnoszeniu ciezarow w dniu [...] 2015 r., zgodnie z art. 9 Polskich
Przepisow Antydopingowych oraz nie obcigzyt zawodnika kosztami postepowania.

Trybunat ustalit, ze zawodnik X. Y. w dniu [...] 2015 r., podczas druzynowych
Mistrzostw Polski w [...], zostat poddany badaniu antydopingowemu, ktére wykazato
w pobranej probce moczu obecnos¢ substancji zabronionej, tj. nandrolon w

stezeniu 3,5 ng/ml, a wiec powyzej dopuszczalnego limitu, ktéry wynosi 2,5 ng/ml.



W zwigzku z tym Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie (dalej Komisja)
powiadomita zawodnika oraz Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezarow. Na wniosek

X. Y. dokonano analizy prébki ,B” i w tym wypadku potwierdzono ponownie
obecnos$¢ substancji zabronionej. Komisja poinformowata, ze zawodnikowi nie
udzielono zgody na stosowanie zabronionych $rodkéw w celach terapeutycznych,
jak tez wyjasnita, iz w toku procedury badania probki nie byto odstepstw od
miedzynarodowych standardéw analizy laboratoryjnej.

Dalej Trybunat stwierdzit, ze w zwigzku z rodzajem wykrytej substanciji
(nandrolon) konieczne byto zweryfikowanie, czy wykryte jej stezenie,
przekraczajgce norme, jest pochodzenia zewnetrznego. W tym celu zostato
wykonane badanie IRMS prébki, a Instytut Sportu Zaktadu Badan Antydopingowych
w W. (dalej Instytut Sportu) zwrdcit sie do Komisji z prosbg o wskazanie, do ktérego
sposrod akredytowanych przez WADA (World Anti — Doping Agency) laboratoriow
powinien wystaé probke do analizy IRMS. Komisja wybrata akredytowane
laboratorium w  Lozannie.  Przeprowadzone badanie  wykazato, ze
ponadnormatywne stezenie substancji zabronionej jest pochodzenia zewnetrznego.

Komisja Dyscyplinarna, Antydopingowa i Zmiany Barw Klubowych Polskiego
Zwigzku Podnoszenia Ciezaréw orzeczeniem z dnia 17 lutego 2016 r. uniewinnita
X. Y. od zarzutu naruszenia przepisow antydopingowych, gdyz w jej ocenie doszto
do naruszenia Miedzynarodowych Standardéw dla Laboratoriow (art. 5.3.5),
bowiem zostato ono wykonane poza Instytutem Sportu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta Komisja do zarzadu Polskiego Zwigzku
Podnoszenia Ciezaréw, ktéry po rozpoznaniu odwotania, decyzjg z dnia 6 maja
2016 r. utrzymat w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, Antydopingowej i
Zmiany Barw Klubowych Polskiego Zwigzku Podnoszenia Cigzarow.

Przystepujgc do oceny prawnej powstatego sporu, Trybunat miat na uwadze
przepisy Polskiego Prawa Antydopingowego (dalej PPA), w szczegdlnosci
art. 3.2.2. PPA. W tej mierze Trybunat uznat, ze nie kazde odstepstwo od
Miedzynarodowego Standardu dla Laboratoriow dyskwalifikuje to badanie, gdyz to
na zawodniku kwestionujgcym wynik badania probki spoczywa ciezar dowodu,
iz dane odstepstwo mogto doprowadzi¢ do uzyskania niekorzystnego wyniku

analizy. Z tego wzgledu sam fakt przekazania prébki przez Instytut Sportu do



laboratorium w Lozannie nie deprecjonuje wyniku badania IRMS prébki pobranej od
zawodnika. Przede wszystkim laboratorium w Lozannie posiada akredytacje WADA
i jest uznanym w Srodowisku osrodkiem badan antydopingowych. Z kolei zas
zawodnik nie przedstawit w toku toczgcego sie postepowania dowodow na
okolicznos¢, ze badanie jego probki moczu w laboratorium w Lozannie, a nie w
Instytucie Sportu, mogto doprowadzi¢ do niekorzystnego wyniku badania. Nadto
zebrany materiat dowodowy, w tym zeznania swiadka dr D. K., nie pozwalajg na
akceptacje tezy o btednym wyliczeniu limitu decyzyjnego dla zawodnika, skoro
stezenie substancji zabronionej w prébce A i B bylo wyzsze od limitow decyzyjnych
przedstawionych przez zawodnika.

Majgc powyzsze na uwadze Trybunat uznat skarge Komisji za zasadng i
zmienit decyzje zarzgdu Polskiego Zwigzku Podnoszenia Ciezaréw i uznat
zawodnika za winnego naruszenia art. 2.1 PPA.

Skarge kasacyjng od wyroku Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 7 wrze$nia 2016 r. wywiodt X. Y. |,
zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie jego uchylenia i orzeczenia co do
istoty sprawy przez oddalenie w catosci odwotania Komisji od decyzji zarzadu
Polskiego Zwigzku Podnoszenia Ciezarow z dnia 6 maja 2016 r. i zasgdzenia od
Komisji kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia swych praw i obrony w
postepowaniu przed Trybunatem.

Skarga zostata oparta na naruszeniu:

(-) art. 3.1 oraz 3.2.2 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, na bazie
ktérego zostaty wydane Polskie Przepisy Antydopingowe w zwigzku z art. 5.3.5.
Miedzynarodowych Standardéw dla Laboratoridw, stanowigcych zatgczniki do
Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia 19
pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999), ratyfikowanej przez Polske
w dniu 8 sierpnia 2007 r., przez btedng wyktadnie i stwierdzenie, ze odstepstwo od
przepisow, polegajgce na podzleceniu czesci badania innemu laboratorium, nie
stanowi odstepstwa moggcego doprowadzi¢ do uzyskania niekorzystnego wyniku
analizy oraz stwierdzeniu, ze ciezar udowodnienia wptywu odstepstwa spoczywa

na zawodniku;



(-) art. 2.1.4 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego w zwigzku z
art. 5.4.4.1.2 Miedzynarodowych Standardéw dla Laboratoriow, stanowigce;j
zatgczniki do Miedzynarodowej Konwencji 0 zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia
19 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999), ratyfikowanej przez
Polske w dniu 8 sierpnia 2007 r., przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
kryteriow oceny substancji wykrytej w organizmie zawodnika;

(-) oczywistej niestusznosci wyroku polegajgcej na stwierdzeniu naruszenia
przepiséw antydopingowych z jednoczesnym natozeniem na skarzgcego dotkliwej
kary czteroletniego wykluczenia w sytuacji gdy doszto do razgcego odstepstwa
fundamentalnej zasady polegajgcej na wykonaniu badania przez zewnetrzne
laboratorium.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na to, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych

powazne watpliwosci oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia parametrow umozliwiajgcych jej merytoryczne
rozpoznanie.

Tytutem wstepu nalezy zauwazyC, ze postepowanie przed Sagdem
Najwyzszym w kwestii spraw zwigzanych z dopingiem wynika z przepiséw ustawy z
dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 176).
Zgodnie z art. 45d ust. 2 ustawy o0 sporcie od orzeczenia dyscyplinarnego
Trybunatu przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w przypadku
razgcego naruszenia przepiséw prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia.
Stusznie dostrzega skarzgcy, ze nowelizacja ustawy o sporcie (ustawa z dnia 7
lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o sporcie, Dz.U. z 2016 r., poz. 1171, obowigzujgcej
od dnia 11 sierpnia 2016 r.), zastrzegajgca ze przepisdéw rozdziatu nie stosuje sie
do spraw dyscyplinarnych dotyczgcych dopingu w sporcie, nie obejmuje
temporalnego momentu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Arbitrazowy
ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Zgodnie z art. 2 ustawy

nowelizujgcej do postepowan dyscyplinarnych dotyczgcych dopingu w sporcie



wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
ustawy o sporcie w brzmieniu dotychczasowym. W sprawie nie ulega watpliwosci,
ze postepowanie dyscyplinarne wobec skarzgcego zostato wszczete przed
wejsciem noweli w zycie, stgd w sprawie majg zastosowanie dotychczasowe
przepisy.

Zgodnie z art. 45d ust. 5 ustawy o sporcie Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng od orzeczenia Trybunatu na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego. Z tego wzgledu przed merytorycznym rozpoznaniem
sprawy podlega ona ocenie przez pryzmat przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania enumeratywnie
wymienia art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Skarzgcy wskazat dwie z nich, a mianowicie
w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ten sposob
wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Na wstepie jednak nalezy zwrdcic¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony, co dostrzega
skarzacy odwotujgc sie w tym zakresie do judykatury (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy
uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzagcy 6w obowigzek zrealizowat i ulokowat w tresci
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rysuje sie obowigzek odpowiedzi
na pytanie, czy z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wytania
sie potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.

Oparcie wniosku na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest zasadne woéwczas, gdy

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Oznacza to, ze przepis nie
doczekat sie jeszcze wyktadni, badZz niejednolita jego wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore skarzgcy powinien przytoczy¢
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej] szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). Tego postulatu skarga nie realizuje. Przede wszystkim chodzi o wyktadnie
przepisow prawa budzacych powazne watpliwosci. Oznacza to, ze norma
zbudowana jest w sposob otwarty, a podstawowe metody wykfadni nie prowadzg
do jednoznacznych rezultatbw. W sprawie rzecz dotyka przepiséw
antydopingowych w ptaszczyznie podzlecenia badan przez laboratorium
akredytowane przez W. innemu laboratorium, by w ten sposob potwierdzi¢
pochodzenie wykrytej substancji u konkretnego zawodnika. W zwigzku z tym nalezy
dopowiedzie¢, ze obowigzkiem kazdego zawodnika jest dopilnowanie, by do jego
organizmu nie zostata wprowadzona zadna substancja zabroniona. W przeciwnym
wypadku ponosi on odpowiedzialno§¢ za kazdg substancje zabroniong, jej
metabolity lub markery, ktérych obecnos$é zostanie stwierdzona w ich prébkach
fizjologicznych. Do stwierdzenia naruszenia przepiséw antydopingowych nie jest
konieczne wykazanie zamiaru, winy, zaniedbania czy swiadomego uzycia przez
zawodnika (art. 2.1.1 PPA). Oczywiscie regulacje na szczeblu krajowym stanowig
implementacje norm prawa miedzynarodowego, opartego na Konwencji o
zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzgdzonej w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r.
(Dz.U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999). Z powotanych przepiséw prawa, w tym
zatgcznikow do Konwencji, wynika obowigzek zachowania standardow dla
laboratoriéw. Celem Standardéw miedzynarodowych jest zharmonizowanie dziatah
prowadzonych przez organizacje antydopingowe odpowiedzialne za konkretne
techniczne i operacyjne czesci programoéw zwalczania dopingu. Zgodnie z

Kodeksem, przestrzeganie Standardow miedzynarodowych jest obowigzkowe.



Wyktadnia systemowa opisanych wyzej zagadnien sktania do refleksji, ze standard
dotyczy okreslonych mechanizméw badania, a nie miejsca przeprowadzenia
badania. Stad stanowisko skarzgcego zmierza do wyeksponowania sposobu
stosowania okreslonego przepisu, co spor przenosi w strefy faktyczne, a te zas nie
podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego. Wynika to wyraznie z tego fragmentu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktdérym zwraca sie uwage
na rzetelne metody analityczne laboratorium. Z samego faktu, ze badanie zostato
przeprowadzone za granicg, w miejscu posiadajgcym akredytacie WADA nie
wynika pierwsza przestanka przedsgdu. Nie sanuje jej brak orzecznictwa sgdow
powszechnych, skoro dana kwestia nie lezy w ich wifasciwosci rzeczowe;.
Natomiast w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim skarzgcy nie przytacza rozbieznych judykatow, ktére
powinny stanowi¢ paradygmat postepowania w omawianej sferze.

Nie sposob poming¢, ze w przypadku dopingu w sporcie podstawy kasacyjne
zostaly zawezone do razgcego naruszenia przepisdw prawa lub oczywistej
niestusznosci orzeczenia (art. 45d ust. 2 ustawy o sporcie). Ma to znaczenie w
kontekscie oceny drugiej przestanki przedsgdu. W tym zakresie zwraca sie uwage,
ze substancja stwierdzona u zawodnika (nandrolon) jest takze produkowana przez
organizm ludzki, stgd istota polega na stwierdzeniu, iz jest ona pochodzenia
egzogennego (zewnetrznego). Przedmiotowy aspekt zostat jednoznacznie ustalony
w zaskarzonym wyroku. Natomiast sam fakt, ze doszto do tego ustalenia w
szwajcarskim laboratorium nie ujawnia oczywistego naruszenia prawa z tej racji, iz
woéwczas mogto dojs¢ do uzyskania niekorzystnego wyniku analizy. Sformutowane
argumenty maja walor hipotetyczny i z tego wzgledu nie plasujg sie prima facie w
hipotezie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywiste naruszenie prawa nie klasyfikuje sie w
rozstrzygnieciu niekorzystnym dla zawodnika, gdyz jest to pojecie obiektywne, tak

jak odpowiedzialno$¢ za doping w sporcie cechuje sie tym samym walorem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






