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POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. zatytutowanej w
tresci dokumentu: "Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca 2018 roku w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez
A.0.",

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
sierpnia 2018 r.,

na skutek wniosku o wstrzymanie wykonalnosci uchwaty

I. na podstawie art. 267 TFUE zwréocic sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniem prawnym:

Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE 2z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79) nalezy interpretowac¢ w ten
sposoOb, ze w przypadku wniesienia do sgdu ostatniej instancji
Panstwa Czionkowskiego srodka zaskarzenia opartego na
zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
wobec sedziego tego sadu wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu, sad ten — w celu udzielenie

ochrony uprawnieniom wynikajgcym z prawa unijnego przez



zastosowanie srodka tymczasowego przewidzianego w prawie
krajowym — ma obowigzek odmowi¢ zastosowania przepiséw
krajowych zastrzegajacych witasciwosé w sprawie, w ktorej
wniesiono srodek zaskarzenia, dla komoérki organizacyjnej tego
sadu, ktora nie dziata ze wzgledu na niepowotanie orzekajgcych
W niej sedziow?

Il. na podstawie art. 388 § 1 w zwigzku z art. 398(21) k.p.c. oraz
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 389) wstrzymaé
wykonanie uchwaty z dnia 12 lipca 2018 r. ,Opinia Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego przez A. O.
przez nakazanie powstrzymania sie od przekazania uchwaty
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do czasu rozpoznania
odwotania.

lll. posiedzenie odroczyc.

UZASADNIENIE

Odnosnie pytania

1. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci w zakresie wyktadni przepisow
prawa unijnego przedstawionych w tresci pytania prejudycjalnego w zwigzku z
rozpoznawaniem odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
12 lipca 2018 r. zatytutowanej ,,Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca
2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego przez A. O.”, ktére to odwotanie zostato wniesione bezposrednio do
Sadu Najwyzszego przez sedziego Sadu Najwyzszego A. O. (odwotujgca sie) wraz
z wnioskiem o wstrzymanie wykonalnosci (skutecznosci) uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa.

2. Odwotanie zostato wniesione od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
podjetej w toku postepowania w sprawie wyrazenia przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego



przez sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory w dniu 3 kwietnia 2018 r. ukonczyt 65 rok
zycia. Na mocy art. 37 § 1 obowigzujgcej od 3 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, dalej jako ustawa
0 Sadzie Najwyzszym) sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia
65 roku zycia, chyba Zze uzyska zgode Prezydenta RP na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziowskiego. Na mocy art. 111 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
postepowanie uregulowane w art. 37 § 1 tej ustawy znajduje zastosowanie do
odwotujgcej sie.

3. Przed podjeciem decyzji w przedmiocie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziowskiego Prezydent RP zasiega opinii Krajowej Rada
Sadownictwa (art. 37 § 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym). Opinia ta jest niewigzgca
dla Prezydenta RP. Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa w odniesieniu do
odwotujgcej sie byta negatywna.

4. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 389), uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych mogg by¢ zaskarzone do Sadu
Najwyzszego. Odwotujgca sie wniosta odwotanie do Sadu Najwyzszego za
posrednictwem Krajowej Rady Sadownictwa. Nastepnie wniosta odwotanie
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, poniewaz z informacji prasowych wynikato, ze
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa poinformowat Rade, ze nie nada
biegu odwotaniu i nie przekaze go do Sgdu Najwyzszego.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, Krajowa
Rada Sadownictwa nie ma kompetencji do samodzielnego decydowania o
nienadaniu biegu odwotaniu od jej uchwaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia
2014 r., Il KRS 30/14).

6. Odwotujgca sie wniosta odwotanie, w ktérym miedzy innymi
(odwotanie, s. 22) zarzucita naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek z
art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgce;j
0golne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79, dalej jako
dyrektywa 2000/78). Odwotanie zostato skierowane do Sgdu Najwyzszego — Izby

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Do wejscia w zycie ustawy o Sadzie



Najwyzszym odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa rozpoznawata
dzisiejsza Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (poprzednio takze Spraw
Publicznych). Zgodnie za$ z art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezg inne sprawy z zakresu
prawa publicznego. Natomiast zgodnie z 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym do wiasciwosci |zby Dyscyplinarnej nalezg sprawy z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sadu Najwyzszego oraz
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Z przepiséw tych
odczytanych fgcznie wynika dla Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, Ze
wilasciwy do rozpoznania odwotania oraz wniosku o wstrzymanie wykonania
uchwaty nie jest Sgd Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Na tle
zgodnosci tych przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z zasadg skutecznej
ochrony sgdowej w sprawach z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie powzigt watpliwosci w zakresie wyktadni przepiséw
prawa unijnego. Poniewaz nie powotano sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych ani Izby Dyscyplinarnej (jako nowych komérek organizacyjnych
Sadu Najwyzszego), sedzia Sgdu Najwyzszego, ktérego dotyczy uchwata Krajowe;j
Rady Sadownictwa wyrazajgca opinie w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, pozbawiony jest mozliwosci wniesienia
skutecznego srodka ochrony prawnej. Niezaleznie od watpliwosci w przedmiocie
wiasciwosci konkretnej nowej izby Sgdu Najwyzszego w sprawie z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia musi go bowiem kierowa¢ do sadu,
ktérego de facto nie ma.

7. Z prawa unijnego wynika zas obowigzek zapewnienia przez Panstwa
Czlonkowskie stosowania i poszanowania prawa Unii na swoim terytorium.
Poniewaz Unia jest Unig prawa, to jednostki majg prawo zakwestionowa¢ przed
sgdem zgodnos$¢ z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego
dotyczgcego zastosowania wobec nich wprost lub posrednio aktu prawa Unii
(zamiast wielu zob. C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 31 i powoftane tam
orzecznictwo). Dlatego Panstwo Czionkowskie musi zapewni¢ skuteczng ochrone

sgdowg w takim ujeciu, jakie Trybunat Sprawiedliwosci przyjgt w swoim



orzecznictwie. Jest to tym bardziej istotne w przypadku zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, ktéry w prawie unijnym ma status prawa podstawowego
bezposrednio stosowanego, ktére przystuguje jednostce samoistnie, bez
koniecznos$ci ustanowienia szczegétowych norm w przepisach prawa unijnego ani
krajowego (wyrok TSUE z 17 kwietnia 2018 r., C-414/16, Engeberger,
ECLI:EU:C:2018:257, pkt 76-78).

8. Zdaniem Sagdu Najwyzszego dotyczy to takze takich aktow jak
uchwata Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra podejmowana jest w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Sprawy tego
rodzaju sg objete zakresem normowania prawa unijnego, w szczegoélnosci zas
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE

Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79, dalej jako dyrektywa

Komisja przeciwko Wegrom (ECLI:EU:C:2012:687), ze ,przyjmujgc uregulowanie
krajowe wymagajgce zaprzestania dziatalnosci zawodowej przez sedzidw,
prokuratoréw i notariuszy wraz z osiggnieciem przez nich wieku 62 lat, co powoduje
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek niemajgce charakteru proporcjonalnego
w stosunku do zamierzonych celéw, Wegry uchybity swoim zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78". Wyrok ten daje
podstawy dla przyjecia rozumowania, zgodnie z ktérym dokonane na mocy art. 37 §
1 oraz art. 111 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym obnizenie wieku emerytalnego z
70 do 65 lat oraz zastosowanie nowego nizszego wieku emerytalnego do sedziow
w stanie czynnym jest dyskryminacjg ze wzgledu na wiek, zakazang na mocy art. 2
dyrektywy 2000/78.

9. Z uwagi na przedmiot postepowania w niniejszej sprawie (wniosek o
wstrzymanie wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa), Sad Najwyzszy
ogranicza sie jednak do pytania o sposdb zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TSUE sady krajowe majg
obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawnien podmiotéw prawa wynikajgcych z
prawa unijnego w tym, w szczegdlnosci, przez zastosowanie $rodka prawnego

pozwalajgcego, chocby w sposob incydentalny, zapewni¢ ochrone uprawnien



podmiotéw prawa wynikajgcych z prawa unijnego (wyroki z 13 marca 2007 r.,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 41; z 19 czerwca 1990 r., Factortame i in.,
C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 19). Ponadto, przy stosowaniu w sprawach unijnych
krajowych regulacji proceduralnych, sgdy krajowe majg obowigzek takiego ich
interpretowania, by zastosowanie przepisow procesowych umozliwiato realizacje
celu w postaci skutecznej ochrony sagdowej uprawnien podmiotow prawa
wynikajgcych z prawa unijnego (wyrok z 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 44).

10. W prawie krajowym jest podstawa prawna dla wstrzymania wykonania
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 388 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).
Sad Najwyzszy ma wiec srodek stuzgcy zabezpieczeniu prawa do
niedyskryminacyjnego traktowania sedziego ze wzgledu na wiek. Jednakze dla
zastosowania tego srodka Sgd Najwyzszy musi pomingé — celem zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej — przepis art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktore okreslajg jako wlasciwg do rozpoznania srodka zaskarzenia
(odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa) Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego a nie Izbe Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, do ktorej wniesiono
odwotanie wraz z wnioskiem o zastosowanie srodka tymczasowego.

11. Z uwagi na brak sedziow lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
ktérzy wedtug doniesieh prasowych mogg zostaé powotani dopiero we wrzesniu
2018 r.,, z uwagi na potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony uprawnieniu
odwotujgcej sie do wynikajgcej z prawa unijnego zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, Sgd Najwyzszy uwaza, ze nalezy poming¢ — zgodnie z regutg
Simmenthal — art. 26 lub art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Nie ma
bowiem sadu, ktéry mogtby udzielic ochrony prawnej odwotujgcej sie. Z tego
powodu i w takiej sytuacji faktycznej art. 26 oraz art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym w zakresie w jakim wylgczajg wtasciwos¢ Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych nalezy uznaé za niezgodne z art. 47 KPP oraz art. 9 ust.
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE.

12. Dlatego Sad Najwyzszy wnosi o udzielenie pozytywnej odpowiedzi na

pytanie prejudycjalne.



Odnosnie  wstrzymania wykonania uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. ,,Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z
dnia 12 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego przez A. O”.

13. Zgodnie z art. 388§ 1 k.p.c., ktory stosowany jest przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 389) w zwigzku z
art. 398(21) k.p.c., Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania w przedmiocie rozpoznania
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

14. Poniewaz uchwata zawierajgca opinie Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
stanowi na mocy art. 37 § 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym obligatoryjny element
postepowania w sprawie zgody Prezydenta RP na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziowskiego, wstrzymanie jej wykonania do czasu rozpoznania odwotania jest
niezbedne dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej wywodzonej przez

odwotujgcy sie z przepisow prawa unijnego.

Przepisy prawa krajowego

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm.)

Art. 25. Do wilasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nalezg
sprawy z zakresu prawa pracy, ubezpieczeh spotecznych, sprawy O roszczenia
tworcow wynalazkéw, wzoréow uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéw
scalonych o wynagrodzenie, sprawy rejestrowe, z wytgczeniem spraw dotyczgcych
rejestracji przedsiebiorcéw i rejestracji zastawodw.

Art. 26. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestéw wyborczych
i protestow przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego i referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum, inne sprawy z
zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji

energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono



odwotanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a
takze skargi dotyczgce przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i
wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym.

Art. 27. § 1. Do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:

[...]

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedzidw
Sadu Najwyzszego;

3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Art. 37 § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na 6 miesiecy i nie
wczesniej niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku ztozy oswiadczenie o
woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego,
wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie a
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

§ la. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, zasiega opinii
Krajowej Rady Sgdownictwa. Krajowa Rada Sgdownictwa przekazuje Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej opinie w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. W przypadku
nieprzekazania opinii w terminie, o ktdrym mowa w zdaniu drugim, uznaje sie, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa wydata opinie pozytywna.

§ 1b. Sporzadzajgc opinie, o ktérej mowa w § 1a, Krajowa Rada
Sadownictwa bierze pod uwage interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny, w szczegoélnosci racjonalne wykorzystanie kadr Sgdu Najwyzszego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych izb Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktéorych mowa w § 1, sktada sie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory wraz ze swojg opinig

niezwtocznie przedktada je Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy



Prezes Sgadu Najwyzszego swoje oswiadczenie i zaswiadczenie wraz z opinig
Kolegium Sgdu Najwyzszego sktada Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktorej mowa w § 1a, albo uptywu
terminu na przekazanie tej opinii. Niewyrazenie zgody w terminie, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym jest rownoznaczne z przejsciem sedziego w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65. roku zycia. W przypadku niezakonczenia postepowania
zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego po
ukonczeniu wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu
zakonczenia tego postepowania.

Art. 39. Date przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku albo
przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 111. § 1. Sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktorzy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukonczg 65. rok zycia w okresie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, z dniem nastepujgcym
po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przechodzg w
stan spoczynku, chyba ze w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy zlozg oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 37 § 1,
a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 37 § 2-4 stosuje sie

odpowiednio.
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