Sygn. akt Il PO 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (uzasadnienie)

w sprawie z odwotania A. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. zatytutowanej w
tresci dokumentu: "Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca 2018 roku w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez
A.O.",

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

whniosku odwotujgcej sie 0 zmiane sposobu zabezpieczenia

1. zmienia punkt Il. postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 1
sierpnia 2018 r., lll PO 6/18, w ten sposéb, ze uzyty tam zwrot:
"przez nakazanie powstrzymania si¢ od przekazania uchwaty
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do czasu rozpoznania
odwotania" zastepuje zwrotem: "przez wstrzymanie skutecznosci
zaskarzonej uchwaly do czasu zakonczenia postepowania
zainicjowanego odwotaniem wniesionym od tej uchwaty";

2. oddala wniosek w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 r., Il PO 6/18,
wydanym na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz art. 44



ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w sprawie z
odwotania A. O. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca 2018 r.
zatytutowanej w tresci dokumentu: ,Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12
lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sagdu
Najwyzszego przez A. O.”, wstrzymat wykonanie tej uchwaty przez nakazanie
powtrzymania sie od przekazania uchwaty Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do czasu rozpoznania odwotfania.

Odwotujgca sie SSN A. O., dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika, w
piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2018 r. wniosta o zmiane postanowienia z
dnia 1 sierpnia 2018 r. w punkcie Il. przez wstrzymanie procedury wyrazenia zgody
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego przez odwotujgca sie, o ktérej to procedurze mowa w
art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ponadto odwotujgca sie wniosta o zadanie
przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore sformutowata w swoim pismie.

Odwotujgca sie wyjasnita, ze miata na uwadze tres¢ pisma
Przewodniczgcego KRS do Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2018 r., w ktorym
Przewodniczgcy KRS poinformowat miedzy innymi, ze odpis zaskarzonej uchwaty
(nazywanej opinig) zostat przekazany do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 13 lipca 2018 r. Dlatego uznata, ze wskazana jest zmiana
postanowienia z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sposéb przez nig okreslony, poniewaz
zapewni to osiggniecie celu postanowienia, czyli wstrzymanie zaskarzonej uchwaty
i catej procedury wyrazenia zgody przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego.

Co do sformutowanego przez siebie tekstu pytania prejudycjalnego,
odwotujgca sie wnioskowata o uwzglednienie jej argumentacji przytoczonej w
uzasadnieniu odwotania wniesionego w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek odwotujgcej sie o czesciowg zmiane punktu Il. postanowienia z dnia
1 sierpnia 2018 r. co do zasady zastuguje na uwzglednienie. Sad Najwyzszy
stwierdza bowiem, ze uzyty w jego postanowieniu z dnia 1 sierpnia 2018 r. zwrot:

.przez nakazanie powstrzymania sie od przekazania uchwaty Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej do czasu rozpoznania odwotania”, w Swietle informacji
wynikajgcych z pisma Przewodniczagcego KRS z dnia 13 sierpnia 2018 r.
skierowanego do Sgdu Najwyzszego, byt w sposdb oczywisty niewykonalny juz w
dacie wydania tego postanowienia.

Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy przypomina, ze z mocy jego
postanowienia z dnia 1 sierpnia 2018 r. nadal obowigzuje, znajdujgce oparcie w
art. 388 § 1 k.p.c., stosowanym w zwigzku z art. 3982! k.p.c. i art. 44 ust. 3 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, orzeczenie o wstrzymaniu wykonania uchwaty KRS
zatytutowanej w tresci tego dokumentu: ,,Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
12 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sgdu
Najwyzszego przez A. O.”. Sgd Najwyzszy stoi takze na stanowisku, ze uchwata ta
stanowi, zgodnie z art. 37 § 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym, obligatoryjny element
postepowania w sprawie dotyczgcej zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego. Dlatego tez uznaje, ze w przypadku
zaskarzenia takiej uchwaty wspomniane postepowanie jest nadal w toku az do
zakonczenia postepowania odwotawczego. Opisana sytuacja odpowiada zas
sytuacji uregulowanej w art. 37 § 3 zdanie trzecie ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, obecnie nie mozna rowniez pomingé, ze w mysl
punktu Il postanowienia z dnia 2 sierpnia 2018 r., wydanego w sprawie Il UZP
4/18, stosowanie — miedzy innymi — art. 37 ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostato
zawieszone.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami oraz uwzgledniajgc te okolicznosé,
ze zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata KRS z dnia 12 lipca 2018 r. jest
orzeczeniem nieegzekwowalnym, a przez to niepodlegajgcym wykonaniu (art. 388
§ 3 k.p.c.), Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze najwlasciwszym sposobem
wstrzymania wykonania tej uchwaty bedzie wstrzymanie jej skutecznosci do czasu
zakonczenia postepowania zainicjowanego odwotaniem wniesionym od tej uchwaty.
Oznacza to, ze uchwata do tego czasu nie bedzie rodzi¢ skutkdw prawnych, ktére
art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym wigze z jej podjeciem i przekazaniem
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

Odnoszagc sie natomiast do wniosku odwotujgcej sie w przedmiocie

wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sgd Najwyzszy jest



zdania, ze wniosek ten nie moze by¢ uwzgledniony co najmniej z dwéch powodow.
Po pierwsze, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie rozpoznaje merytorycznie
odwotania, lecz rozstrzyga wytgcznie kwestie wpadkowg, to jest mozliwosé
zastosowania w niniejszej sprawie instytucji wstrzymania zaskarzonego orzeczenia
(w tym przypadku uchwaty KRS). Kwestie te szerzej wyjasnit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 1 sierpnia 2018 r., Il PO 6/18. Po drugie, sformutowana przez
odwotujgcya sie propozycja pytania prejudycjalnego jest tozsama z pytaniami, ktore
Sad Najwyzszy przedstawit juz Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Il UZP 4/18.

Biorgc to pod uwage oraz powotujgc sie na przepisy wymienione w tresci

uzasadnienia, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



