Sygn. akt Il PO 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Prokuratura Generalnego z dnia 9 maja 2017 roku, nr (...) w przedmiocie
odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres
roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

uchyla decyzje i sprawe przekazuje Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia z dnia 9 maja 2017 r. Nr (...) Prokurator Generalny na
podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.) w zwigzku z art.
127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 177 ze zm.) odmdwit przeniesienia A. Z. w stan spoczynku wobec niepetnienia



stuzby przez okres roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze A. Z. na stanowisko prokuratora zostat
powotany w dniu 1 grudnia 1985 r. W okresie od dnia 4 kwietnia 2016 r. do chwili
obecnej nie petni stuzby na tym stanowisku z powodu choroby (termin zwolnienia
lekarskiego uptynagt w dniu 27 kwietnia 2017 r.).

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Prokurator Okregowy [...] skierowat
wniosek o przeniesienie prokuratora A. Z. w stan spoczynku podnoszgc, ze od roku
nie pemni on stuzby z powodu ztego stanu zdrowia. Wniosek ten zostat poparty
przez Prokuratora Regionalnego w [...].

Przed skierowaniem wniosku o przeniesienie prokuratora w stan spoczynku
Prokurator Okregowy [...] uzupetnit materiat dowodowy w postaci przedstawionych
zwolnien lekarskich, wystepujac do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o zbadanie ewentualnej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
prokuratora. Z tresci wydanego orzeczenia z dnia 23 stycznia 2017 r. wynika, ze
wymieniony prokurator nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow
prokuratora z powodu choroby lub utraty sit. Orzeczenie to jest prawomocne.

W mysl art. 127 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 71 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.), prokurator moze by¢ przeniesiony w stan
spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia nie petit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza
sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego Il PO 9/15 oraz Ill KRS 2/11), decyzja o przeniesieniu w
stan spoczynku w trybie art. 71 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
zostata pozostawiona swobodnemu uznaniu powotanego do tego organu, coO
oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do
zastosowania dyspozycji tej normy. Decyzja w tym zakresie nie oznacza jednak
dowolnosci, bowiem podejmowana jest w oparciu o indywidualne kryteria z
uwzglednieniem interesu publicznego (potrzeby prokuratury). W przedmiotowe;j

sprawie przestanki takie nie zachodzg, a zatem brak jest podstaw do przeniesienia



prokuratora A. Z. w stan spoczynku na podstawie przywotanych przepiséw.

A. Z. wniost do Sgdu Najwyzszego odwotanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu wskazat, ze z powodu ztego stanu zdrowia, w wyniku
dtugotrwatej choroby przez okres 14 miesiecy przebywat na zwolnieniu lekarskim.
W styczniu 2017 r. zostat skierowany na badanie lekarskie przez orzecznika
Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych, ktory (nie negujgc zasadnosci zwolnienia
lekarskiego) stwierdzit, ze w styczniu 2017 r. nie byt trwale niezdolny do petnienia
obowigzkéw prokuratora. Na tej podstawie w dniu 9 maja 2017 r. Prokurator
Generalny podjgt decyzje o uznaniu, iz nie zachodzg okolicznosci dajgce podstawe
przeniesienia mnie w stan spoczynku. W tej sytuacji, po uptywie 14 miesiecy, to jest
w maju 2017 r., podjat prébe powrotu do pracy, jednakze po uptywie tygodnia, z
powodu ztego stanu zdrowia zostat ponownie skierowany do szpitala i od tego
czasu nadal przebywa na zwolnieniu lekarskim. Obecnie przebywa w Szpitalu
Klinicznym Akademii Medycznej w [...] z powodu dtugotrwatej choroby. Nadal nie
jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy zawodowej z powodu ztego stanu
zdrowia.

Wskazat takze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
- decyzja o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku zostata przez ustawodawce
pozostawiona swobodnemu uznaniu Prokuratora Generalnego, jednakze swoboda
decyzyjna nie oznacza catkowitej dowolnosci. Prokurator Generalny powinien
bowiem uwzgledniac nie tylko kryterium interesu spotecznego, ale w rownej mierze
bra¢ pod uwage kryterium indywidualne, albowiem jego decyzja wywotuje skutki o
charakterze sprawiedliwo$ciowym. Prokurator Generalny w ramach przyznanej mu
swobody decyzyjnej nie powinien zatem w procesie podejmowania decyzji
catkowicie pomijaé stusznego interesu prokuratora. W uzasadnieniu decyzji
Prokurator Generalny opart sie jednak wytgcznie na orzeczeniu orzecznika Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych. Poza tym nie przedstawit zadnych innych argumentow,
ktére przy uwzglednieniu zaréwno interesu wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i
stusznego interesu prokuratora, przemawiatyby przeciwko przeniesieniu
odwotujgcego sie - po 32 latach stuzby - w stan spoczynku. Odwotujacy sie
podkreslit, ze niestwierdzenie trwatej niezdolnosci do stuzby nie jest rbwnoznaczne

z tym, ze powrécit do zdrowia i jest zdolny do stuzby. Brak owej trwato$ci mogt



bowiem wynika¢ z rokowan co do mozliwosci powrotu do zdrowia, ale w dalekiej
perspektywie czasowej. Podkreslit, ze jesli okres leczenia w jego przypadku trwat
ponad 14 miesiecy, co spowodowato, ze pozbawiony zostat wynagrodzenia za
okres 2 miesiecy Podniost takze, ze z punktu widzenia interesu spotecznego,
przemawiajgcego za wydaniem wnioskowanej decyzji nie wiadomo, jakie skutki dla
prokuratury wywotuje jego ciggta, nie mniej jednak usprawiedliwiona stanem
zdrowia nieobecnos¢ w pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowanie w sprawie ma art. 71 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych - w
brzmieniu obowigzujgcym przed 12 sierpnia 2017 r. (zob. art. 19 ustawy z dnia 12
lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2017 r., poz. 1452). Zgodnie z nim, sedzia moze
by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek kolegium wtasciwego sadu, jezeli z
powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby
przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu
stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres
czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Przepis powyzszy zostat tak skonstruowany,
ze decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku pozostawiona zostata swobodnemu
uznaniu powotanego do tego organu, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby
przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy.
Uznanie (administracyjne) nie oznacza jednak dowolnosci, bowiem uchwata w tym
przedmiocie powinna by¢ podjeta przy uwzglednieniu interesu publicznego
(potrzeby prokuratury) i stusznego interesu prokuratora. Ocena ta wiec sitg rzeczy
opiera¢ sie musi na innych kryteriach niz tylko niepetnienie stuzby przez rok, ktore
powinny by¢ ujawnione w decyzji odmawiajgcej przeniesienia w stan spoczynku.

Nie jest zatem wystarczajgce uzasadnienie uchwaty powotujgce sie na
ogolnie na przedstawiong wyzej zasade i stwierdzenie, ze: ,W przedmiotowej
sprawie przestanki takie nie zachodzg”. Z kolei odpowiedz na odwotanie nie moze
uzupetnia¢ brakéw uzasadnienia decyzji w tym zakresie, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie.

Dodac nalezy, ze w zaskarzonej decyzji powotano sie na orzeczenie lekarza



orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2017 r. o
niestwierdzeniu trwatej niezdolnosci odwotujgcego sie do petnienia obowigzkoéw
prokuratora, jednakze orzeczenie to nie jest aktualne na dzien, w ktérym uptynat
okres roku niepetnienia stuzby (tj. na dzien 4 kwietnia 2017 r.). Poniewaz tego
rodzaju orzeczenie bazuje na rokowaniu co do odzyskania zdolnosci do stuzby,
ktére moze, ale nie musi sie spetnic, to wyrazona w przeszitosci ocena tej przestanki
nie jest adekwatna do stanu zdrowia ocenianego na dziehn wydania decyzji w
przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku. Przedtozona zas przez odwotujgcego
sie dokumentacja lekarska z kwietnia 2017 r. wskazujgca na konieczno$¢ dalszej
diagnostyki pacjenta (w wyniku ktérej stwierdzono nastepnie - w lipcu 2017 r. -
nowotwor ztosliwy jelita cienkiego) podaje w watpliwosc trafnos¢ prognozy lekarza
orzecznika. Przede wszystkim zas, trwata niezdolnos¢ do wykonywania
obowigzkdéw zwigzanych z petniong stuzbg nie jest przestankg przeniesienia w stan
spoczynku w trybie art. 71 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nie
moze wiec stanowi¢ jedynego uzasadnienia decyzji odmawiajgcej przeniesienia w
stan spoczynku.

Niezaleznie od powyzszego, wyeksponowanie tej okolicznosci pozwala
przypuszcza¢, ze tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych miata istotne znaczenie przy podejmowaniu rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonej decyzji. Tymczasem orzeczenie to stanowi jedynie $rodek
dowodowy w postepowaniu, ktéry jak kazdy srodek dowodowy podlega ocenie, a
jego weryfikacja jest z catg pewnoscig dopuszczalna, a nawet konieczna w takiej
sytuacji, gdy orzeczenie nie zawiera zadnego uzasadnienia (jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

r.g.



