Sygn. akt Il PO 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. I.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie
indywidualnej zatytutowanej "Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca
2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego przez J. |.",

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
sierpnia 2018 r.,

na skutek wniosku o wstrzymanie wykonalnosci uchwaty

I. na podstawie art. 388 § 1 w zwigzku z art. 398(21) k.p.c. oraz
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 389) wstrzymac
wykonanie uchwaty z dnia 12 lipca 2018 r. ,Opinia Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez J. I
przez nakazanie powstrzymania sie od przekazania uchwaty
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do czasu rozpoznania
odwotania.

Il. posiedzenie odroczy¢ do czasu rozpoznania przez Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania w sprawie 11l PO 6/18.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 r., wydanym w
sprawie Il PO 6/18, zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujgcym pytaniem prawnym: czy art. 47 oraz art. 21 Karty Praw
Podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05,
Tom 04, s. 79) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do
sadu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego srodka zaskarzenia opartego na
zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec sedziego
tego sgdu wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu, sad ten
— w celu udzielenie ochrony uprawnieniom wynikajgcym z prawa unijnego przez
zastosowanie srodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma
obowigzek odmowiC zastosowania przepiséw krajowych zastrzegajgcych
wtasciwos¢ w sprawie, w ktorej wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komorki
organizacyjnej tego sadu, ktora nie dziala ze wzgledu na niepowotanie
orzekajgcych w niej sedziow?

Ponadto, Sad Najwyzszy w wymienionej sprawie, na podstawie art. 388 § 1
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 389) postanowit
wstrzymaé wykonanie uchwaty z dnia 12 lipca 2018 r. ,Opinia Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego przez A.O.” przez nakazanie
powstrzymania sie od przekazania uchwaty Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj
do czasu rozpoznania odwotania.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe z odwofania
sedziego Sgdu Najwyzszego J. |. stwierdza, ze wystepuje w niej analogiczny
problem prawny. Dlatego uznaje, ze niezbedne jest odroczenie posiedzenia do
czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania w
sprawie Il PO 6/18.



Réwnoczesnie Sad Najwyzszy uwzglednia to, ze przedmiot postepowania w
niniejszej sprawie stanowi przede wszystkim wniosek o wstrzymanie wykonania
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Sad Najwyzszy przypomina zatem, Zze
zgodnie z art. 388 § 1 k.p.c., ktéry w zwigzku z art. 398%! k.p.c. jest stosowany na
podstawie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu
ukonczenia postepowania w przedmiocie rozpoznania odwofania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze uchwata zawierajgca opinie Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego stanowi na mocy art. 37 § 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym
obligatoryjny element postepowania w sprawie zgody Prezydenta RP na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziowskiego, wobec czego wstrzymanie jej wykonania
do czasu rozpoznania odwotania jest niezbedne dla zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej wywodzonej przez odwotujgcego sie z przepisdw prawa unijnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na wyzej
powofanych przepisach, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego
postanowienia.
kc



