Sygn. akt IIl PO 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie ze skargi [...] Klubu [...]Sportowej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w K.

na orzeczenie Najwyzszej Komisji Odwotawczej PZPN z dnia 12 lipca 2016 r.
(sygn.akt NKO-[...]) oraz postanowienie z dnia 29 lipca 2016 r. (NKO-[...]),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej P.

od wyroku Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim z dnia 25 listopada 2016 r. uchylono pkt 2 orzeczenia
Najwyzszej Komisji Odwotawczej P. z dnia 12 lipca 2016 r. (NKO-[...]) oraz jej
postanowienie z dnia 29 lipca 2016 r., jak tez rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim (dalej jako Trybunat albo TAS) zapadto w nastepujgcych
okolicznosciach faktycznych. Komisja Ligi Ekstraklasy S.A. orzeczeniem z dnia 20
kwietnia 2015 r., w sprawie naruszenia zasad porzgdku i bezpieczenstwa przez
kibicow klubu C. S.A. (...) w czasie trwania meczu o Mistrzostwo T. S.A. w K.,
stwierdzita naruszenie, polegajgce na eksponowaniu przez kibicow Klubu tresci

razgco nieetycznych i pochwalajgcych przemoc oraz na rzucaniu w czasie meczu



Srodkow pirotechnicznych w kierunku innych sektorow stadionu, a tym samym
wymierzyta C. S.A. kare rozgrywania jednego meczu bez udziatu publicznosci w
odniesieniu do meczu o mistrzostwo Ekstraklasy, w ktérym C. S.A. bedzie
gospodarzem meczu. Jednoczesnie zawieszono wykonanie tej kary na okres proby
12 miesiecy, a nastepnie orzeczeniem Naczelnej Komisji Odwotawczej (dalej NKO)
P. (dalej P.) z dnia 23 kwietnia 2015 r., okres proby wydtuzono do 18 miesiecy.

Z uwagi na negatywne zachowanie kibicow w kolejnym meczu Ekstraklasy
(mecz miedzy C. a L.) K. S.A. orzeczeniem z dnia 18 maja 2016 r., wymierzyta C.
S.A. kare finansowg w wysokosci 20.000 zt. Od tego orzeczenia C. S.A. wniost
odwotanie, domagajgc sie obnizenia wysokosci kary do 10.000 zt.

Podczas rozpoznawania odwotania NKO P. orzeczeniem z dnia 12 lipca
2016 r. oddalita skarge w catosci, a dodatkowo, na podstawie art. 46 § 3
Regulaminu Dyscyplinarnego P., zarzadzita wykonanie kary orzeczonej w pkt 2
decyzji K. S.A. z dnia 20 kwietnia 2015 r., zawieszonej decyzjg NKO P. z dnia 23
kwietnia 2015 .

W ten sposob ustalone fakty sktonity Trybunat do nastepujgcych stwierdzen.
Po pierwsze, TAS uznat swojg wtasciwosé do rozpoznawania skarg na orzeczenia
dyscyplinarne, wydane przez wiasciwe organy zwigzku sportowego, w tym
wypadku przez NKO P.. Kompetencja Trybunatu wynika z brzmienia art. 45a ust. 3
ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 176),
ktory stanowi, ze Trybunat rozstrzyga takze spory wynikajgce z zaskarzenia
ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych. Po wtbre,
przedmiotowa sprawa, zgodnie z brzmieniem art. 51 § 3 Statutu P. w zwigzku z art.
2 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego P., jest sprawg dyscyplinarng, skoro kluby
ponoszg jg za przewinienia dyscyplinarne swoich zawodnikéw, treneréw,
instruktoréw, cztonkdéw sztabu medycznego, dziataczy pitkarskich oraz kibicéw.

Po trzecie, skarga jest zasadna, gdyz pkt 2 orzeczenia NKO z dnia 12 lipca
2016 r. oraz postanowienie z dnia 29 lipca 2016 r., w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary, wydano z razgcym naruszeniem prawa. W ocenie Trybunatu, NKO
dziata jako organ odwotawczy, a wiec nie moze podczas rozpoznawania odwotania
orzeka¢ o innych sprawach, zwilaszcza z urzedu. Zdaniem Trybunatu, do

zarzagdzenia wykonania kary, upowazniony jest - wobec obowigzywania zasady



dwuinstancyjnosci - organ dyscyplinarny pierwszej instancji. Wynika to wprost ze
struktury organow P. (art. 45 Statutu), bowiem zostata ona uksztattowana na
zasadzie witasciwych rzeczowo par: Komisja Dyscyplinarna (lub Komisja Ligi) i NKO
- jako instancja odwotawcza; Komisja ds. Licencji Klubowych i Komisja
Odwotawcza ds. Licencji Klubowych; Izba ds. Rozwigzywania Sporéw Sportowych -
z podziatem na sktady pierwszej i drugiej instancji. Za obranym kierunkiem
rozstrzygniecia przemawia wyktadnia systemowa oraz standardy postepowania
karnego.

Skarge kasacyjng w sprawie ztozyt, dziatajgc w imieniu P., jego petnomocnik,
zaskarzajgc orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim z dnia 25 listopada 2016 r. w catosci. Skarzacy zarzucit
naruszenie:

a. przepisdw postepowania:

- art. 45d ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (dalej Ustawa),
przez wydanie wyroku uchylajgcego orzeczenie NKO i nieudzielenie jakichkolwiek
wytycznych co do dalszego toku postepowania, podczas gdy zgodnie z
przedmiotowym przepisem Trybunat moze uchyli¢ decyzje dyscyplinarng wytgcznie
w celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w przypadku, gdy dla
rozstrzygniecia  sprawy Kkonieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci lub znacznej czesci, co oznacza, ze w braku przestanek
uchylenia decyzji do ponownego rozpoznania w niniejszej sprawie Trybunat winien
wydac rozstrzygniecie merytoryczne;

- art. 45a ust. 3 w zwigzku z art. 45b Ustawy, przez nieprawidtowe okreslenie
wiasciwosci Trybunatu, skutkujgce bezpodstawnym przyjeciem, ze Trybunat jest
wiasciwy do rozpoznania Skargi C. S.A. w sytuacji, gdy skarga tego klubu dotyczy
zarzgdzenia wydanego w ramach postepowania wykonawczego, a nie
postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu Ustawy, a w konsekwencji
niezasadne oddalenie wniosku P. o odrzucenie Skargi C.S.A.;

- art. 45a ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 45b ust. 2 pkt 1 Ustawy, przez ich btedng
wyktadnie i nieprawidtowe okreslenie pozycji ustrojowej Trybunatu, skutkujgce
bezpodstawnym przyjeciem, ze Trybunat moze dokonaé¢ oceny regulacji

wewnetrznych zwigzku sportowego w kontekscie ich zgodnosci z Ustawg oraz



nakazaC stosowanie przepisow Ustawy bezposrednio do postepowania
zwigzkowego wedtug wilasnego uznania, co doprowadzito do btednego uznania
wydanego przez NKO zarzgdzenia wykonania kary zawieszonej na okres préby za
niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, mimo iz wskazane
przez Trybunat przepisy prawa powszechnego sg adresowane do organdw
zwigzkow sportowych, a nie organdw stosujgcych prawo zwigzkowe;

- art. 45b ust. 2 pkt 1 Ustawy w zwigzku z art. 50 Statutu P. oraz art. 120
Regulaminu Dyscyplinarnego P., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
adresatem przepisbw zwigzkowych, statuujgcych zasade dwuinstancyjnosci
postepowania dyscyplinarnego, sg organy stosujgce prawo wewnatrzzwigzkowe, w
tym NKO, a nie wylgcznie organy je stanowigce, a nastepnie bezpodstawne
uznanie, iz wskazane regulacje wyrazajg zasade o charakterze normatywnym,
nakazujgcg organom dyscyplinarnym, aby wszelkie decyzje podejmowaty z
zachowaniem dwuinstancyjnosci, podczas gdy w istocie regulacja ta nakazuje
wylgcznie aby wewngtrzzwigzkowe postepowanie dyscyplinarne realizowato
zasade dwuinstancyjnosci w zakresie rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, co ostatecznie doprowadzito do btednego uznania, ze postepowanie
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary jest postepowaniem dwuinstancyjnym,
a NKO naruszyta wyzej wymienione przepisy prawa zwigzkowego;

- art. 115 § 1 k.p.k. w zwigzku z § 82 Regulaminu Trybunatu, przez
niezastosowanie  wymienionego przepisu i niepodpisanie  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co powoduje istotne watpliwosci odnosnie jego istnienia;

- art. 45b ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 45a ust. 3 Ustawy, przez btedne
uznanie, ze Trybunat nie spetnia funkcji instancji odwotawczej wobec orzeczen
organow zwigzkoéw sportowych, prowadzgce do wewnetrznej sprzecznosci wyroku
Trybunatu i skutkujgce przyjeciem, iz doszlo do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania dyscyplinarnego;

b. prawa materialnego:

- art. 45a ust. 8 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania oraz
wydanie wyroku, mimo nieuchwalenia przez Zarzad PKOL, w trybie ustawowym,
wymaganych przepiséw regulujgcych organizacje i tryb postepowania przed

Trybunatem, a w konsekwencji wydanie wyroku przez Trybunat w sytuacji, w ktérej



zgodnie z Ustawag nie jest on wtadny do podjecia jakichkolwiek skutecznych dziatan
prawnych;

- art. 45b ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 53 statutu P. i § 24-27 regulaminu
NKO, przez ich btedng wyktadnie, skutkujgce niewtasciwym okresleniem pozycji
ustrojowej oraz kompetencji NKO i w konsekwencji uznanie, ze NKO nie ma
kompetenciji do zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary dyscyplinarnej;

- art. 45d ust. 1 Ustawy, przez uchylenie zaskarzonych orzeczen NKO, mimo
ze nawet w przypadku uznania - hipotetycznie - naruszenia przepiséw o
charakterze procesowym przez NKO, wydane przez nig orzeczenie niewatpliwie
odpowiada prawu pod wzgledem materialnoprawnym, poniewaz C. S.A. w toku
niniejszego postepowania wdata sie w spor co do istoty sprawy, jednakze
podniesione przez ten klub, wobec orzeczenia NKO, zarzuty naruszenia prawa
materialnego w sposob oczywisty nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a nastepnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
odrzucenie skargi C. S.A.; ewentualnie domagat sie uchylenia i zmiany
zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie skargi klubu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
szeregiem razgcych uchybien przepiséw prawa, ktére uzasadniajg merytoryczne
rozpoznanie sprawy oraz wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem
prawnym:

- czy kwestia mozliwosci subdelegacji kompetenciji, o ktérej mowa w art. 45a
ust. 8 Ustawy, odnosnie ktorej nie byto dotychczas wypowiedzi orzecznictwa i
doktryny, oznacza uprawnienie Trybunatu do sprawowania czesci imperium w
imieniu Panstwa;

- czy postepowanie dyscyplinarne w rozumieniu Ustawy obejmuje takze
postepowanie wykonawcze;

- na podstawie jakich przepisdw proceduralnych - uchwalonych przez organy
zwigzku sportowego, czy tez przepisow Ustawy oraz prawa powszechnie
obowigzujgcego - Trybunat winien rozstrzygaC skargi na ostateczne decyzje
dyscyplinarne polskich zwigzkéow sportowych. Trybunat przyjgt mozliwosc

stosowania przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego wprost, podczas gdy



skarzgcy opowiada sie za wyktadnig prowadzgcg do uznania, ze kontrola powinna
nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o przepisy prawa zwigzkowego;

- czy zasada dwuinstancyjnosci postepowania dyscyplinarnego w kontekscie
przepisow zwigzkowych P. i Ustawy ma - tak jak chciatby tego Trybunat - charakter
absolutny i nalezy jg stosowaC bezwzglednie do kazdego rodzaju postepowan

zwigzkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, niezaleznie
od ilosci i jakosci wyodrebnionych w niej probleméw prawnych, czy tez
suponowanych naruszenh postepowania cywilnego.

Wstepnie nalezy zauwazyé, ze przedsad oznacza przeprowadzenie
wstepnego badania skargi z punktu widzenia celowosci jej rozpoznania przez Sad
Najwyzszy z przyczyn, ktére wykraczajg poza interes strony i wigzg sie z interesem
publicznym (szerzej zob. T. Zembrzuski: Skarga kasacyjna. Dostepno$¢ w
postepowaniu cywilnym, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 444). Dubeltowy etap
rozpoznawania skargi kasacyjnej wywiera wptyw na jej konstrukcje i oznacza, ze
kazdy z nich powinien by¢é w niej wyodrebniony, ze wskazaniem konkretnych
podstaw prawnych, a takze odrebnie uzasadniony. Z tego wzgledu stosowanie
blankietowych konstrukcji wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jawi sie jako
mankament, ktéry skutecznie tamuje mozliwo$s¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Skarzacy w skardze w rozdziale Il zawart wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i uzasadnit go wystepujgcym w sprawie szeregiem razgcych naruszen
przepisow prawa. Przedmiotowy wniosek opiera sie na zatozeniu, ze podstawy
przedsadu reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1463, dalej jako Ustawa), skoro postuguje sie terminologig dla
niej wtasciwg. Jak wiadomo, w mysl art. 45d ust. 2 Ustawy od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu przystuguje skarga kasacyjna do Sagdu Najwyzszego w
przypadku razgcego naruszenia przepisow prawa lub oczywistej niestusznosci

orzeczenia. Takie spojrzenie na zagadnienie przedsgadu nie jest obce judykaturze



Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 13 grudnia 2010 r., Il PO 8/10, LEX
nr 1746740), cho¢ byly tez wyrazane poglady przeciwne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., Il PO 4/09, niepublikowany). Jezeli
przyja¢ sposéb dekodowania podstaw przedsgdu zaoferowany przez skarzgcego
(jest nim razgce naruszenie przepisow prawa), to poza zainteresowaniem Sgdu
pozostaje kwestia istotnych zagadnien prawnych. Zresztg to co jest razgcym
naruszeniem prawa, a wiec czym$ oczywistym, widocznym prima facie, bez
koniecznosci zmudnej analizy prawnej, nie moze by¢ jednoczesnie istotnym
zagadnieniem prawnym. Zatem zmienne odwotywanie sie do réznych podstaw,
przez wyolbrzymienie ciggu uchybien, ostabia przekaz skargi, zacierajgc jej istote.

Autor skargi kasacyjnej nie jest jednak konsekwentny, gdyz opisujgc
naruszenie w pkt 1.2. odwotuje sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej).

Jednak niezaleznie od podstawy prawnej uregulowania przedsgdu (Ustawa
albo k.p.c.) nalezy podkresli¢, ze podstawy kasacyjne nie sktadajg sie ani nie
zastepujg podstaw przedsadu i jego uzasadnienia. Sg to bowiem odrebne elementy
skargi kasacyjnej. W toku przedsgdu nie analizuje sie podstaw kasacyjnych.
Tymczasem skarzgcy konsekwentnie przez caty wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do jej podstaw. Co wiecej, w tym wniosku,
nie postuguje sie konkretnymi przepisami prawa, lecz opisem pewnych zachowan
zwigzanych z zachowaniem sie organu, ktorego orzeczenie skarzy. Zasadniczg
staboscig wniosku jest to, ze nie przedstawia samodzielnie (czyli odrebnie od
podstawy kasacyjnej) zarzutdw naruszenia konkretnych przepisow prawa
procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzityby do
stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna
zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Ten aspekt sam w sobie prowadzi do odmowy
przyjecia jej do rozpoznania.

Przyjmujac jednak alternatywnie, ze z konstrukcji wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wynika poglad skarzgcego na razgce naruszenie prawa, to rodzi
sie powinnos¢ dostrzezenia nastepujgcych okolicznosci, ktore takze nie mogag
prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Po pierwsze, przy Polskim Komitecie Olimpijskim, dziata Trybunat



Arbitrazowy ds. Sportu, jako staty sad polubowny (zob. Statut Trybunatu
Arbitrazowego). Ow akt przewiduje, ze tryb postepowania przed Trybunatem
okresla Regulamin uchwalony przez Zgromadzenie Arbitréw (art. 16 Statutu).
Zgodnie z § 22 ust. 2 Regulaminu zarzut braku wiasciwosci Trybunatu moze byc¢
podniesiony nie pdzniej niz w odpowiedzi na pozew, chyba Ze strona przed
uptywem terminu nie znata i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogta poznac
podstawy takiego zarzutu, albo jego podstawa powstata dopiero po uptywie tego
terminu. W § 82 Regulaminu przewiduje sie, ze w sprawach nieuregulowanych w
nim do rozpoznawania skarg na decyzje dyscyplinarne stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Z tego wzgledu za razgce (oczywiste) naruszenie prawa nie moze byc
uznane i wymienione w pkt: I.1. (tryb organizacji i postepowania przed
Trybunatem), 1.3. (brak wiasciwosci), 1.4 (obowigzek stosowania wytgcznie regulacji
zwigzkowych bez stosowania powszechnych przepiséw prawa), pkt 1.5. i L.9.
(Trybunat zastepuje, uzupetnia funkcje organu odwotawczego w sprawach
dyscyplinarnych sensu largo).

Po wtére, w postepowaniu sgdowym, zwtaszcza na etapie postepowania
odwotawczego (kontrolnego) obowigzuje zakaz reformationis in  peius.
Rudymentarne jego znaczenie sprowadza sie do braku mozliwosci pogorszenia
potozenia tej strony procesowej, ktora zaskarzyta orzeczenie, jezeli druga strona
nie wniosta srodka odwotawczego. W takim uktadzie ingerencja Trybunatu przez
wyeliminowanie tej czesci orzeczenia NKO, ktéra naruszg powyzszg regute, nie
moze by¢ odczytywana jako podstawa przedsadu (pkt 1.2., 1.6., .7.), uzasadniajgca
przyjecie skargi do rozpoznania. Nie ma takze podstaw do akceptacji stanowiska o
obowigzku dziatania Trybunatu do oceny zwigzanej z zarzgdzeniem kary, ktora nie
stanowita przedmiotu odwofania Klubu (pkt 1.9.). Nadto mieszanie trybu
rozpoznawczego z trybem wykonawczym w zaden sposéb nie podnosi poziomu
wiarygodnosci razgcego naruszenia przepiséw prawa. Sposob procedowania NKO
okreslita uchwata 11/24 z dnia 12 grudnia 2012 r. Zarzadu P., w sprawie przyjecia
Regulaminu Najwyzszej Komisji Odwotawczej. Zakres uprawnien NKO, jako organu
jurysdykcyjnego P. i powotanego do rozpoznawania srodkow zaskarzenia okresla

§ 1. Natomiast w § 24 uregulowano rodzaj rozstrzygnie¢ NKO.



Nie jest zasadny poglad skarzgcego, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia uchybienie proceduralne (pkt 1.8), polegajace na
zaniechaniu obowigzku podpisania uzasadnienia orzeczenia przez peten skfad
orzekajgcy, co wywotuje watpliwosci co do istnienia zaskarzonego wyroku
Trybunatu i jego skutkédw prawnych. Przedmiotowa supozycja zmierza ostatecznie
do zanegowania samego faktu istnienia orzeczenia. Jednak wbrew regutom
postepowania kasacyjnego autor skargi nie przedstawia we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania konkretnych norm prawa procesowego i poprzestaje na
ogolnym stwierdzeniu ich naruszenia, co w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do
pozytywnego rozstrzygniecia, zgodnego z jego oczekiwaniem.

Jak juz wyzej wspomniano, odwotanie sie do podstaw kasacyjnych na
obecnym etapie postepowania nie jest rozwigzaniem prawidtowym. Niemniej z
uwagi, ze ten fragment wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
akcentuje niewaznos¢ postepowania, to rysuje sie formuta blizszej oceny tego
problemu. Zasadne w zwigzku z tym jest przypomnienie ogolnych regut
postepowania cywilnego, jak i karnego. | tak, zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, sentencje wyroku podpisuje caty sktad sgdu (art. 324 § 3
k.p.c.). Natomiast w sprawach rozstrzyganych w sktadzie trzech sedziéw
zawodowych uzasadnienie wyroku podpisujg sedziowie, ktdrzy brali udziat w jego
wydaniu. Jezeli ktorykolwiek z sedziow nie moze podpisa¢ uzasadnienia,
przewodniczgcy lub najstarszy stuzbg sedzia zaznacza na wyroku przyczyne braku
podpisu. Powotane przepisy uwidaczniajg zasadniczg roznice, jaka moze powstac
W razie niepodpisania orzeczenia przez wszystkich sedziow, a jakie skutki wywotuje
niepodpisanie uzasadnienia wyroku. Zawezajgc pole oceny, kategorycznie nalezy
zwroci¢ uwage, ze jezeli pod sentencjg wyroku nie ma zadnego podpisu, to wyrok
W sensie prawnoprocesowym nie istnieje (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00 (OSNCP 2001 nr 2, poz. 25 z glosg
A. Jucewicza, Przeglad Sadowy 2002 nr 1, s. 140). Inaczej rzecz wyglada, gdy
jeden z cztonkdéw sktadu orzekajgcego nie moze podpisaé sentencji wyroku.
Wdéwczas aktualizuje sie kwestia niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.

W przypadku uzasadnienia orzeczenia reguty sg odmienne. Uzasadnienie

powstaje juz de facto w czasie narady, a jest przekazywane stronom przez podanie



10

motywdw po ogtoszeniu wyroku. Jego pisemne sporzgdzenie ma miejsce po
zakonczeniu postepowania i w takim razie nie moze wywotywac¢ watpliwosci co do
samego faktu istnienia wyroku. W procedurze cywilnej (w ramach postepowania
polubownego) powyzsza zasada podlega dalszym korektom.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 1197 § 1 k.p.c., wyrok sadu polubownego
powinien by¢ sporzadzony na pismie i podpisany przez arbitrow, ktérzy go wydali.
Jezeli wyrok jest wydany przez sgd polubowny rozpoznajgcy sprawe w sktadzie
trzech lub wiecej arbitrow, wystarczg podpisy wiekszosci arbitrow z podaniem
przyczyny braku pozostatych podpiséw. Skoro wyrok moze by¢ podpisany przez
wiekszos¢ arbitrow, to nie ma aksjologicznych argumentéw, by stawia¢ wyzsze
wymagania uzasadnieniu orzeczenia. Z regulaminu Trybunatu (§ 62 ust. 3) wynika
takze, ze wyrok podpisany przez wiekszos$¢ arbitrow ma moc prawng. Powotany
przez skarzgcego (aczkolwiek w podstawach kasacyjnych) § 82 regulaminu
Trybunatu odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
karnego przy rozpoznawaniu skarg na decyzje dyscyplinarne. Odzwierciedleniem
tej zasady jest § 80, zgodnie z ktérym zespdt orzekajgcy nie moze zmienié
orzeczenia na niekorzys¢ strony wnoszgcej skarge. Redakcja tej czesci normy
akcentuje odpowiednie stosowanie procedury karnej, a nie wprost. Zatem
konieczny jest kompleksowy osad obowigzkdéw tego organu. Matrycg do tej oceny
jest art. 45a ust. 2 ustawy o sporcie, zgodnie z ktérym Trybunat jest statym sgdem
polubownym dziatajgcym na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Dziatanie wedtug tych zasad
odnosi sie do formy, tresci i czynnosci podejmowanych przez Trybunat. W$rdd nich
miesci sie czynnos$¢ zwigzana ze sposobem podpisania uzasadnienia orzeczenia.
Stad powotany art. 115 § 1 k.p.k. nie moze odnies¢ spodziewanego rezultatu,
zwilaszcza ze przepisy postepowania karnego przewidujg orzeczenia wydawane w
sktadach fawniczych (jeden albo dwoch sedzidw), jak tez zawodowych. Skarzacy
nie rozwija tego watku i nie wyjasnia na etapie przedsadu, w jakim aspekcie widzi
konieczno$¢ przyjecia skargi do rozpoznania. Automatyczne przenoszenie sposobu
podpisania uzasadnienia orzeczenia w sfere zwigzang z nieistnieniem wyroku nie
jest celne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3986 § 3 k.p.c. w zwigzku



z art. 45d ust. 5 ustawy o sporcie.
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