Sygn. akt Ill PO 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zespotowi Szkdt Ksztatcenia Ustawicznego

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2015 .,

skargi powodki 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu

Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt Il PK 74/10,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r., lll PK 74/10, oddalit skarge
kasacyjng wniesiong przez powddke A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 21 kwietnia 2010 r., ktérym oddalono apelacje powddki od wyroku Sadu
Rejonowego w Kroénie z dnia 10 grudnia 2009 r.

W dniu 11 maja 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptynetfa, druga juz, osobiscie
sporzgdzona przez A. K. skarga o wznowienie postepowania sgdowego w sprawie
zakonczonej powotanym wyzej wyrokiem Sgadu Najwyzszego, w ktdrej domagata
sie ona uchylenia tego wyroku oraz poprzedzajgcych go wyrokéw Sadu

Okregowego i Sgdu Rejonowego w Krosnie. Ponadto autorka skargi zgdata



uchylenia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., lll PO 1/15,
odrzucajgcego jej pierwszg skarge o wznowienie postepowania. Powotata sie przy
tym na naruszenie ,zasady godnosci z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Skarzgca zaznaczyta tez, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego
postanowienia pomingt zupetnym milczeniem powotang podstawe konstytucyjng
wniosku o przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania, tj. art. 77 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym zamykanie w ustawie zwyktej drogi sgdowej w
sprawach dotyczgcych sfery praw/wolnos$ci cztowieka i obywatela unormowanych w
ustawie zasadniczej jest niedopuszczalne i zakazane.

Skarzgca podniosta réwniez, ze ,przerzucanie na nig nastepstw ujemnych
skutkow swoich wiasnych niedopuszczalnych czynnosci i zaniechan przez
ponowne Zzgdanie zachowania wymogu okreslonego w art. 87% § 1 ustawy
procesowej pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktorg Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie tgczy rowniez z zakazem arbitralnego, niesprawiedliwego traktowania
jednostek przez Panhstwo”.

Zdaniem wnoszgcej skarge, Sad Najwyzszy nie odnidst sie réwniez do
drugiej podstawy skargi o wznowienie postepowania, tj. art. 8 ust. 1 dyrektywy
Rady z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy
dotyczgcego informowania pracownikdw o warunkach stosowanych do umowy lub
stosunku pracy (91/533/EWG).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak to juz wyzej zostato podniesione, obecnie oceniana skarga o wznowienie
postepowania wniesiona przez A. K. jest juz drugim takim pismem bedgcym
przedmiotem postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Wypada tez przypomniec,
ze poprzednia skarga zostata odrzucona przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 11 marca 2015 r., Il PO 1/15, w ktérego uzasadnieniu wyczerpujgco
omowiono nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie postepowania oraz

szczegolne rygory, ktorym musi ona podlega¢, zarowno w zakresie formy, jak i



tresci. Obszernie wyjasniono rowniez przyczyny, dla ktorych w odniesieniu skargi o
wznowienie postepowania wnoszonej do Sadu Najwyzszego obowigzuje
przewidziany w art. 87! k.p.c. przymus adwokacko-radcowski, ktérego
niedochowanie powoduje, z mocy art. 410 § 1 k.p.c., odrzucenie skargi bez
poddania sformutowanych w niej zarzutow merytorycznej ocenie, nawet jesli
odwotujg sie one do przepiséw Konstytucji RP.

Podzielajgc w pemni te zapatrywania, Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
stwierdza zatem, Zze skoro obecnie oceniana skarga powodki jest dotknieta tg samg
nieusuwalng wadg, to takze musi podlegac¢ odrzuceniu. Dlatego, na podstawie art.

410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 871 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



