Sygn. akt Il PO 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Prokuratora Generalnego Nr PG (...) z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
przeniesienia M. W., Prokuratora bytej Prokuratury [...], do Prokuratury Rejonowej
()

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

odrzuca odwolanie.

UZASADNIENIE

Prokurator bytej Prokuratury [...] M.W. (skarzgca) wniosta do Sadu
Najwyzszego odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego z 9 marca 2016 r., nr
PG (...), wydanej na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 178, dalej jako
u.w.p.p.), na mocy ktérej skarzgca zostata przeniesiona do Prokuratury Rejonowej
(...).

Skarzgca wskazata jako podstawe prawng odwofania art. 75 § 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U.
2015, poz. 133, dalej jako u.s.p.), stosowany per analogiam, oraz art. 45 Konstytucji
RP i art. 398" k.p.c. Decyzja Prokuratora Generalnego zostata zaskarzona w

catosci. Jako podstawy odwotania skarzgca wskazata naruszenie: 1) art. 75 § 3



u.s.p. per analogiam, w czesci okreslajgcej tryb i przestanki przeniesienia, bez
zgody prokuratora, przez zaniechanie umozliwienia prokuratorowi ztozenia
wniosku, co do nowego stanowiska i miejsca stuzbowego; 2) art. 36 u.w.p.p. w zw.
z art. 75 § 3 u.s.p. per analogiam, przez przeniesienie skarzgcej na inne stanowisko
stuzbowe bez jej zgody, w trybie art. 36 u.w.p.p., pomimo braku spetnienia
przestanek ustawowych warunkujgcych wydanie takiej decyzji, to jest wykazania
niemoznosci uwzglednienia wniosku prokuratora co do nowego miejsca i
stanowiska stuzbowego.

Skarzgca wniosta o przyjecie odwofania do rozpoznania, gdyz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnienie potrzeba wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci. Wniosta takze o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prokuratorowi Generalnemu we
wtasciwym trybie postepowania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie odwotania do
rozpoznania skarzgca podniosta, ze w wyniku uchwalenia ustawy z 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, dalej jako Prawo o prokuraturze z
2016 r.), z dniem 4 marca 2016 r. zniesiono Prokurature Generalng i utworzono
Prokurature Krajowa. Prokuratorowi Generalnemu, na mocy art. 36 u.w.p.p.,
przyznano uprawnienie do przenoszenia prokuratoréw bytej Prokuratury Generalne;j
na inne stanowiska stuzbowe, do dowolnej jednostki prokuratury, nie przewidujgc
przy tym zadnej mozliwosci odwotania sie prokuratora od takiej decyzji, co
wprowadza stan niepewnosci co do mozliwosci poddania takiej decyzji Prokuratora
Generalnego kontroli sgdowej.

Skarzgca podkreslita, ze rozwigzanie przyjete w art. 36 u.w.p.p. nie znajduje
precedensu na gruncie wczesniejszego ustawodawstwa reorganizujgcego
ustrojowg pozycje prokuratury. W ocenie skarzgcej brak jednoznacznie okreslonej
w ustawie drogi odwotawczej od decyzji Prokuratora Generalnego, dotyczacej
przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe prokuratora bytej Prokuratury [...],
Swiadczy o luce prawnej o charakterze konstrukcyjnym, ktérg skarzgca proponuje
wypetni¢ odwotujgc sie do rozwigzania przyjetego w art. 75 § 4 u.s.p,
umozliwiajgcego sedziom przeniesionym na inne stanowisko stuzbowe, bez ich
zgody, zaskarzenie stosownej decyzji Ministra Sprawiedliwosci do Sadu

Najwyzszego. Argumentujgc za przyjeciem powyzszego rozwigzania w stosunku do



prokuratoréw skarzgca podnosi, ze tres¢ stosunku stuzbowego sedziow i
prokuratoréw jest podobna, cho¢ oczywiscie nie tozsama, niemniej paralelny jest
system wynagradzania sedziéw i prokuratoréw, a takze warunki przenoszenia w
stan spoczynku oraz zasady ochrony immunitetowej, jak rowniez szereg innych
uprawnien socjalnych. W ocenie skarzgcej brak okreslenia drogi odwotawczej od
decyzji Prokuratora Generalnego, wydanej w trybie art. 36 u.w.p.p., i jednoczesnie
brak wyraznego zakazu sadowej kontroli tej decyzji, otwiera mozliwos¢
zastosowania w tym wypadku per analogiam trybu okreslonego w art. 75 § 4 u.s.p.
W uzasadnieniu zarzutow stawianych w odwotaniu skarzgca wskazata, ze
art. 36 u.w.p.p. nie okresla przestanek, w oparciu o ktére decyzja ma zostac
podjeta, a jedynie warunki wykonania uprzednio podjetej decyzji. W ocenie
skarzacej, wydanie decyzji w trybie art. 36 u.w.p.p. bez uprzedniego umozliwienia
prokuratorowi ztozenia wniosku, co do nowego miejsca stuzbowego, swiadczy o
razgcym naruszeniu prawa materialnego, jako ze Prokurator Generalny nie wykazat
braku mozliwosci uwzglednienia wniosku, co do nowego miejsca stuzbowego.
Zdaniem skarzgcej fakt, iz po zniesieniu Prokuratury Generalnej nie zniesiono
jednostki organizacyjnej, w ktérej skarzgca byta zatrudniona, ani tez uprzedniego
stanowiska pracy skarzgcej, swiadczy o tym, iz w jej wypadku decyzja o
przeniesieniu miata charakter weryfikacyjny i degradujgcy, w czym skarzgca

dopatruje sie dyskryminacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniesione do Sadu Najwyzszego odwotanie skarzgcej od decyzji
Prokuratora Generalnego, wydanej na podstawie art. 36 u.w.p.p., na mocy ktorej
zostata przeniesiona do Prokuratury Rejonowej (...), jest niedopuszczalne. Prawo o
prokuraturze z 2016 r. ani przepisy u.w.p.p. nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia
tego rodzaju decyzji poprzez wniesienie przez prokuratora, bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, szczegolnego srodka zaskarzenia ,decyzji” Prokuratora Generalnego
dotyczgcych stosunku stuzbowego prokuratora.

Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze regulacja stosunku

stuzbowego prokuratora jest do pewnego stopnia wzorowana na stosunku



stuzbowym sedziego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PZP
3/05, OSNP 2006 nr 7-08, poz. 108). Podobienstwa te wystepujg jednak wytgcznie
w pewnym zakresie. Prokuratury, w przeciwienstwie do sgdow, nie sprawujg
wymiaru sprawiedliwosci, a przez to nie sg organami odrebnej — sgdowniczej —
witadzy. Dlatego tozsamosc¢ regulacji niektérych aspektéw statusu prokuratoréow i
sedziow, czy tez podobienstwo innych, nie oznacza, ze pozycja ustrojowa sedziow i
prokuratorébw jest taka sama, a przez to Zze przystugujg im (powinny im
przystugiwac) analogicznie uksztattowane $rodki ochrony uprawnien wynikajgcych
ze stosunku stuzbowego.

Prawo do sadu, realizowane w drodze odwotania kierowanego przez
prokuratora bezposrednio do Sadu Najwyzszego, ma charakter catkowicie
wyjatkowy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK-A 2008 nr 4, poz. 63). Rozpoznanie takiego odwotania przez Sad Najwyzszy
nastepuje w szczegodlnym, jednoinstancyjnym postepowaniu, przy ograniczonym
zakresie kognicji i stanowi odstepstwo od zasad dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego oraz domniemania wtasciwosci sgddéw powszechnych przy sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich sprawach poza tymi, ktére sg ustawowo
zastrzezone dla wiasciwosci innych sgdoéw. Dlatego art. 75 § 4 u.s.p. nie tylko ze
musi by¢ interpretowany sScidle, ale wrecz zwezajgco (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il PO 6/10, LEX nr 686070). Oznacza to, ze w razie
watpliwosci nalezy uznac, ze przepis ten nie ma zastosowania, a prawo do sgdu
powinno by¢ realizowane na ogolnych (konstytucyjnych) zasadach.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w sprawach o roszczenie ze stosunku
pracy prokuratorowi przystuguje droga sgdowa przed sgdem powszechnym -
sgdem pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PRN 106/95,
niepubl.). Przesadza o tym art. 101 § 1 ustawy o prokuraturze z 2016 r., zgodnie z
ktéorym ,w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi
przystuguje droga postepowania przed sgdem wiasciwym dla spraw
pracowniczych”. Przepis ten powtdérzyt unormowanie wynikajgce z art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr
270, poz. 1599, ze zm.). Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

stosunek pracy prokuratora, cho¢ zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu



powstaje na skutek powotania, jest stosunkiem pracy wynikajgcym z mianowania
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996 r., | PZP
9/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 34; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il PK 260/14, M.P.Pr.z 2016 r., nr 2, s. 84-89). Prokurator jest wiec pracownikiem w
rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. Sprawa o roszczenia wynikajgce z tego stosunku
pracy jest sprawg cywilng, co do ktorej istnieje zasada dochodzenia roszczen na
drodze sgdowej, przed sgdami cywilnymi - sgdami pracy. W dotychczasowym
orzecznictwie rozstrzygnieto rowniez, ze sprawg ze stosunku pracy prokuratora, do
rozpoznania ktérej wtasciwym jest sgd powszechny — sad pracy, jest sprawa o
roszczenia zwigzane z odwotaniem ze stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1996 r., | PRN 106/95). Tak samo nalezy zakwalifikowa¢ sprawe, w
ktérej prokurator kwestionuje legalnos¢ i celowos¢ decyzji Prokuratora Krajowego,
wydanej na podstawie art. 36 u.w.p.p. Skutkiem podjecia takiej ,decyzji” jest
przeniesienie prokuratora na inne stanowisko stuzbowe, co w istocie odpowiada
zmianie tresci stosunku stuzbowego w zakresie miejsca i rodzaju wykonywanej
pracy. Wbrew wywodom odwotania, przepis art. 36 u.w.p.p. zawiera przestanki
pozwalajgce zweryfikowa¢ sagdowi pracy, czy dokonana przez Prokuratora
Generalnego zmiana tresci stosunku stuzbowego prokuratora nalezycie uwzglednia
okreslone w tym przepisie kryteria ,miejsca zamieszkania” oraz ,miejsca pracy”
(ktére to kryterium, zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy dgzgcego do
optymalnego wykorzystania kompetencji przenoszonych prokuratorow, nalezy
rozumie¢ funkcjonalnie, jako charakter wykonywanej pracy prokuratorskiej, a nie
geograficznie, jako siedziba jednostki prokuratury).

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska skarzgcej, zgodnie z ktérym nie
przystuguje jej droga sgdowa od decyzji Prokuratora Generalnego wydanej na
podstawie art. 36 u.w.p.p. Skarzgca trafnie podnosi, ze w Prawie o prokuraturze z
2016 r., jak rowniez w u.w.p.p. nie ma przepiséw przewidujgcych wprost mozliwosc
zaskarzenia takich decyzji Prokuratora Generalnego. Nie oznacza to jednak
niezaskarzalnosci takich decyzji. Obowigzujgca ustawa Prawo o prokuraturze z
2016 r. nie powielita unormowania z czasow PRL, zawartego w art. 63 ustawy z

dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej



(jednolity tekst: Dz.U. z 1980 r. Nr 10, poz. 30 ze zm.), wylgczajgcego
zaskarzalnos¢ decyzji éwczesnego Prokuratora Generalnego dotyczacych tresci
prokuratorskiego stosunku pracy. Nie ma zatem potrzeby odwotywania sie do art.
45 Konstytucji RP, celem zagwarantowania skarzgcej prawa do sadu.
Zastosowanie znajduje ogolna regulacja drogi sgdowej w sprawach o roszczenia ze
stosunku stuzbowego prokuratora z art. 101 ust. 2 Prawa o prokuraturze. Przepis
art. 101 ust. 2 ustawy o prokuraturze, ani zaden inny przepis tej ustawy, jak rowniez
u.w.p.p. nie wylgczajg drogi sgdowej w takiej sprawie jak niniejsza. Nie ma wiec
podstawy, aby poprzez odwotanie do wnioskowania przez analogie siegac¢ do art.
75 § 4 u.s.p., celem poddania kontroli sgdowej decyzji Prokuratora Generalnego,
wydanej na podstawie art. 36 u.w.p.p., zmieniajgcej jednostronnie tres¢ stosunku
stuzbowego prokuratora.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

W swoich rozwazaniach Sad Najwyzszy pomingt argumentacje
przedstawiong w odpowiedzi Prokuratora Generalnego na odwotanie (pismo z 7
lipca 2016 r.), podpisanej przez Prokuratora Krajowego, jako wniesionej z razgcym
przekroczeniem 14-dniowego terminu, wyznaczonego w pismie z 25 maja 2016 r.
(art. 167 k.p.c.). Nie mozna takze pomingé milczeniem zachowania stuzb
Prokuratury Krajowej, ktére mimo stosownego wezwania (pismo z dnia 25 maja
2016 r.) nie nadestaty Sadowi Najwyzszemu zaskarzonej decyzji oraz akt
osobowych skarzgcej, zas w pismie z 12 lipca 2016 r. zwrdcity sie z prosbg o
wyjasnienie ,czy Przewodniczgcy podtrzymuje swoj wniosek o nadestanie akt
osobowych [...] oraz akt sprawy”.

R. G.



