Sygn. akt Ill PO 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. D.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 15 wrzes$nia 2017 r., w przedmiocie
odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres
roku wobec braku wniosku osoby uprawnione;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2017 r. odmodwit
przeniesienia prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] B. D. na podstawie art. 71 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2016
r., poz. 2062 ze zm.) w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.) oraz na podstawie art. 19



ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) w stan
spoczynku w zwigzku z niepetnieniem stuzby przez okres roku wobec braku
wniosku osoby uprawnionej.

Jak uzasadnit Prokurator Generalny, B.D. na stanowisko prokuratora zostata
powofana w dniu 1 grudnia 2001 r. W okresie od dnia 23 czerwca 2016 r. do dnia 1
lipca 2016 r., nastepnie od 11 lipca 2016 r. do 15 lipca 2016 r. oraz od 1 sierpnia
2016 r. do chwili obecnej nie petni stuzby na tym stanowisku z powodu choroby
(termin zwolnienia lekarskiego uptywa w dniu 28 wrzesnia 2017 r.). W dniu 17 lipca
2017 r. prokurator B.D. zwrdcita sie do Prokuratora Generalnego o przeniesienie w
stan spoczynku, z uwagi na niepetnienie stuzby przez okres roku z powodu
choroby. Prokurator Okregowy pismem z dnia 31 lipca 2017 r. przestat pismo B.D.
i poinformowat, iz zajmuje negatywne stanowisko w tej sprawie.

Prokurator Generalny wskazat, iz ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1452) w art. 71 uchylony zostat § 1, ktéry przewidywat mozliwosc
przeniesienia prokuratora w stan spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z
powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie pemit stuzby
przez okres roku. Zgodnie z art. 19 cytowanej ustawy do prokuratoréw, ktorych
okres niepetnienia stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w dniu wejscia w zycie cytowanej ustawy wynosi rok lub wiecej, stosuje sie
dotychczasowe przepisy do czasu powrotu do petnienia czynnej stuzby. Z kolei w
mysl art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2016 r., poz. 177 ze zm.) w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.), w
brzmieniu przed wejsciem w zycie wskazanej wyzej ustawy zmieniajgcej ustawe
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, prokurator moze by¢ przeniesiony w stan
spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza
sie okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni.

Powotany wyzej przepis nie obliguje wiasciwego prokuratora przetozonego do



skierowania wniosku, daje jedynie mozliwosC zainicjowania postepowania o
przeniesienie prokuratora w stan spoczynku. Zdaniem Prokuratora Generalnego w
przedmiotowej sprawie wiasciwy prokurator przetozony, czyli Prokurator Okregowy
w [...], nie wystgpit z takim wnioskiem. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz wystepuje
negatywna przestanka niepozwalajgca na merytoryczne rozpoznanie sprawy,
albowiem wniosek z dnia 17 lipca 2017 r. pochodzi od osoby nieuprawnione;.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny wskazat, Zze przepisy ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych przewidujg mozliwos¢ skutecznego
zainicjowania postepowania o0 przeniesienie w stan spoczynku przez
zainteresowanego prokuratora tylko w przypadku sytuacji okreslonej w art. 70 § 1
usp w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Nadmienit takze, iz w
ramach postepowania prowadzonego w trybie wymienionego przepisu lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 18 lipca 2017 r. stwierdzit, iz wymieniona
prokurator nie jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw prokuratora z powodu
choroby lub utraty sit. Orzeczenie to jest prawomocne.

Majgc na uwadze powyzsze, Prokurator Generalny przyjat, iz brak jest
podstaw do przeniesienia B.D. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w stan
spoczynku na podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.) w zwigzku z art. 127 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177
ze zm.) oraz na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017
r., poz. 1452).

Prokurator B.D. ztozyla odwotanie od powyzszej decyzji Prokuratora
Generalnego z dnia 15 wrzesnia 2017 r., wnoszgc o jej uchylenie i przekazanie
sprawy wskazanemu podmiotowi do merytorycznego rozpoznania. Wskazanej
decyzji zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz.
2062 z pbézn. zm.) poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy.

W uzasadnieniu prokurator B.D. podniosta, iz bezspornym jest, ze wskazane

przez Prokuratora Generalnego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zaréwno akty



normatywne, tj. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jak i ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, jak i
przywotane w nich przepisy, tj. art. 71 § 1 pierwszego z nich oraz art. 127 § 1
drugiego z nich zostaty zastosowane prawidiowo i nie budzg watpliwosci w
kontekscie poczynionych ustalen co do okolicznosci odnoszgcej sie do niepetnienia
przez B.D. stuzby przez okres roku, jak i faktu ztozenia przez nig w dniu 17 lipca
2017 r. stosownego wniosku o przeniesienie w stan spoczynku wobec zaistnienia
wskazanej powyzej przestanki.

Zdaniem B.D. jedynym zastrzezeniem podwazajgcym zasadno$c¢
przedmiotowe] decyzji jest przestanka natury przedmiotowej, a mianowicie
zakwestionowanie przez Prokuratora Generalnego jej uprawnienia do zainicjowania
procesu ubiegania sie o stan spoczynku w sytuacji spetnienia wymogu strony
przedmiotowej o jakiej mowa w tresci przepisu art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego
jedynym podmiotem uprawnionym w Swietle wskazanego powyzej przepisu do
ztozenia stosownego wniosku o przeniesienie prokurator B.D. w stan spoczynku
jest Prokurator Okregowy w [...], ktéry nie skorzystat jednak w odniesieniu do jej
osoby z tego uprawnienia, czemu dat wyraz w piSmie z dnia 31 lipca 2017 r.
skierowanym do Prokuratora Generalnego, co w konsekwencji wobec zaistnienia
ujemnej przestanki skutkowa¢ musiato wydaniem niekorzystnej dla prokurator B.D.
decyzji z dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Stanowisko Prokuratora Generalnego kwestionujgcego uprawnienia
prokurator B.D. w materii inicjacyjnej proces przeniesienia jej w stan spoczynku w
oparciu o przepis art. 71 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych jest zdaniem odwotujgcej sie niezasadne w kontekscie przepisu art.
73 § 1 wskazanej ustawy, ktorego zastosowanie w niniejszej sprawie z
niezrozumiatych powodoéw zostato catkowicie pominiete, a w ktérym to przepisie
enumeratywnie wskazane zostaty podmioty, ktéorym przystuguje takie uprawnienie
w sytuacjach wskazanych w art. 70 i art. 71 tejze ustawy, a wsréd nich w korelacji z
przepisem art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
takze poza Prokuratorem Okregowym jako przetozonym, przystuguje prokuratorowi

zainteresowanemu przeniesieniem w stan spoczynku, a wiec B.D. osobiscie. Skoro



wiec ustawowy wymog zostat spetniony poprzez ztozenie stosownego wniosku w
dniu 17 lipca 2017 r., zdaniem odwotujgcej sie decyzja Prokuratora Generalnego z
dnia 15 wrzesnia 2017 r. jest niezasadna.

W odpowiedzi na powyzsze Prokurator Generalny wniost o oddalenie
odwotania wobec braku uzasadnionych podstaw.

Prokurator Generalny wskazat, iz instytucja stanu spoczynku jest $cisle
uregulowana w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, tak ze wzgledu na
przyczyne przeniesienia w stan spoczynku, jak réwniez w odniesieniu do podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku w tym przedmiocie. Art. 71 § 1 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze poza warunkami przeniesienia w stan spoczynku precyzuje réwniez
sposob postepowania we wskazanej sytuacji, przyznajac wytgcznie witasciwemu
prokuratorowi przetozonemu legitymacje do zainicjowania, poprzez ztozenie
wniosku, procedury przeniesienia w stan spoczynku. Ustawodawca w sposob
przejrzysty i nie budzgcy watpliwosci wymienia sytuacje, w ktorych zainteresowany
prokurator moze uruchomi¢ postepowanie 0 przeniesienie go w stan spoczynku.
Taki tryb przewidujg: art. 69 § 2 oraz art. 70 § 1 i 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Przepis art. 73 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
nalezy zatem rozumie¢ w kontekscie szczegotowej regulacji dotyczacej trybu
przeniesienia w stan spoczynku, tj. petnego brzmienia art. 70 i 71 wskazanej wyzej
ustawy. Zdaniem Prokuratora Generalnego, uprawnienia prokuratora do ztozenia
whniosku o przeniesienie go w stan spoczynku w tej sytuacji nie mozna wywiesc z
tresci art. 73 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny uznat, Zze w omawianej sprawie
uprawnienie do ztozenia wniosku posiada wytgcznie Prokurator Okregowy w [...],
jako przetozony skarzgcej, lecz ten nie skorzystat z tej mozliwosci. Z tresci pisma
przewodniego z dnia 31 lipca 2017 r., w ktérym Prokurator Okregowy stwierdzit, ze
zajmuje negatywne stanowisko odnosnie prosby B.D., jednoznacznie wynika, ze
nie ma ono charakteru wniosku inicjujgcego procedure przeniesienia wymienionej w
stan spoczynku. W tej sytuacji Prokurator Generalny nie mogt merytorycznie
rozpozna¢ sprawy, a jedynie odmowié przeniesienia ww. w stan spoczynku, ze

wzgledu na wystepujgcg negatywng przestanke dotyczgcg trybu postepowania



okreslonego w art. 71 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie dato podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji, cho¢ nie
wszystkie zarzuty sg trafne.

Prokurator B.D. dochodzi prawa w ramach art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Tryb przewidziany w tych
przepisach moze zosta¢ skutecznie uruchomiony tylko w przypadku wystgpienia z
wnioskiem przez prokuratora przetozonego. Oznacza to, ze prokurator
bezposrednio zainteresowany nie ma legitymacji postulatywnej. W rezultacie,
zainicjowanie wniosku przez prokuratora moze okaza¢ sie skuteczne tylko
wowczas, gdy jego przetozony przytgczy sie do tego projektu albo potraktuje go
jako wiasny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., lll PO 15/17,
niepubl.).

Interpretacja ta jest oczywista, jesli wezmie sie pod uwage, ze w ustawie
Prawo o ustroju sgdow powszechnych przewidziano réwniez inng procedure.
Zostata ona uregulowana w art. 70 § 1 i 2 tej ustawy. Wynika z niej, ze
przeniesienie w stan spoczynku moze nastgpi¢ na wniosek zainteresowanego lub
prokuratora przetozonego. W tym wypadku konieczne jest jednak stwierdzenie, ze
prokurator stat sie trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2009 r., Il KRS 13/08, LEX nr 707903).

Uprawnienia prokuratora do ztozenia wniosku o przeniesienie go w stan
spoczynku w tej sytuacji nie mozna wywie$¢ bezposrednio z tresci art. 73 § 1
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Przepis ten nalezy bowiem
interpretowac¢ wytgcznie w kontekscie petnego brzmienia art. 70 i 71 powotanej
ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze tezy nalezatoby stwierdziC, ze zarzuty skarzgcej
nie sg trafne. Do wniosku takiego nie mozna jednak dojs¢, jesli wezmie sie pod
uwage inne okolicznosci sprawy.

Prokurator Okregowy w [...] dnia 31 lipca 2017 r. przedstawit Prokuratorowi



Generalnemu wniosek B.D. i poinformowat, ze zajmuje negatywne stanowisko w tej
sprawie w zwigzku z wydaniem przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia z dnia 18
lipca 2017 r. stwierdzajgcego, ze B.D. nie jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit. Nadmienit takze, iz B.D.
mimo zwolnienia lekarskiego nie przebywata w miejscu zamieszkania.

W sSwietle przedstawionych okolicznosci, nalezy odwota¢ sie do poglgdu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS
48/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 136. W sprawie tej rozpoznawano wniosek sedziego
0 przeniesienie w stan spoczynku, ktéry nie zostat poparty przez kolegium
wilasciwego sgdu. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Krajowej Rady
Sadownictwa, ze przeniesienie w stan spoczynku sedziego, ktoéry z powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie pemnit stuzby przez okres
roku moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek kolegium wtasciwego sgdu. Wprawdzie z
art. 71 § 1 p.u.s.p. wynika prima facie, ze mozliwoS¢ przeniesienia w stan
spoczynku ze wzgledu na trwajgca dtuzej niz rok dtugotrwatg chorobe i urlop dla
poratowania zdrowia wymaga ziozenia przez Kkolegium wiasciwego sadu
stosownego wniosku, to jednak majgc na uwadze, ze od kazdej decyzji Krajowej
Rady Sgdownictwa wydanej takze w sprawie, o ktérej mowa w art. 71 § 1 p.u.s.p.,
przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego (art. 73 § 2 p.u.s.p.), sktad orzekajgcy
uznat, ze sedzia niezdolny do stuzby z powodu dtugotrwatej choroby i urlopu dla
poratowania zdrowia, ktéremu przystuguje maksymalnie roczne gwarancyjne
wynagrodzenie chorobowe (art. 94 § 1 p.u.s.p.) oraz uprawnienie do rozpoznania
mozliwosci i zasadnosSci przeniesienia go w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1
p.u.s.p., nie moze by¢é pozbawiony mozliwosci kontestowania nieztozenia
stosownego wniosku przez wtasciwe kolegium przed Krajowg Radg Sadownictwa
ani odwotawczej drogi sgdowej od zadnej decyzji podjetej w tym przedmiocie.
Oznacza to, ze takze w razie braku lub negatywnego wniosku kolegium wtasciwego
sadu, ktére w przedmiotowej sprawie nie przekazato zadnego wniosku Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, Rada ma obowigzek wydania stosownej decyzji w
przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku takze na wniosek sedziego, ktory ma
prawo do zaskarzenia decyzji w kazdej sprawie dotyczgcej przeniesienia lub nie

przeniesienia go w stan spoczynku, a w odwotaniu od kazdej decyzji wydanej na



podstawie art. 71 § 1 p.u.s.p. moze podwaza¢ negatywne stanowisko i brak
stosownego wniosku (takze negatywnego) kolegium wtasciwego sadu.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe, po pierwsze, w pemhi
utozsamia sie ze wskazanym pogladem, po drugie, uwaza, ze ma on bezposrednie
przetozenie do sytuacji prawnej prokuratora. Oznacza to, ze Prokurator Generalny
W razie ziozenia wniosku o0 przeniesienie w stan spoczynku, ma obowigzek
rozwazy¢, czy brak wniosku prokuratora przetozonego w danych okolicznosciach
byt uzasadniony. Nie jest bowiem tak, ze uruchomienie (odmowa uruchomienia)
trypu z art. 71 § 1 p.u.s.p. jest w petni dowolne i pozostaje poza kontrolg
Prokuratora Generalnego, a w rezultacie Sgdu Najwyzszego.

W zaskarzonej decyzji kwestia ta nie byta rozwazana, gdyz Prokurator
Generalny a priorii zatozyt, ze prokurator B.D. nie ma zdolnosci postulatywnej (czyli
wniosek pochodzi od osoby nieuprawnionej). W tym znaczeniu doszio do
naruszenia art. 71 § 1 p.u.s.p. a decyzje nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania, celem rozwazania wspomnianego aspektu.

W demokratycznym panstwie prawa, za kazdg decyzjg organu panstwowego,
a szczegolnie dotyczgcg indywidualnych praw i obowigzkéw, muszg sta¢ okreslone
racje. Niedopuszczalne jest szafowanie rozstrzygnieciami opierajgcymi sie na
,czystym” uznaniu. Prokurator przetozony albo kolegium wiasciwego sgdu ma
prawo wystgpi¢ z wnioskiem o przeniesienie prokuratora albo sedziego w stan
spoczynku. Odpowiednio Prokurator Generalny albo Krajowa Rada Sgdownictwa
nie jest zwigzana tym wnioskiem, moze bowiem uznac¢, ze w sprawie wystepujg
wazne racje uzasadniajgce podjecie decyzji odmownej. W takim przypadku
podlegajg one merytorycznej ocenie przez Sad Najwyzszy w razie ztozenia
odwotania przez zainteresowanego. Analogiczny mechanizm obowigzuje w sytuaciji,
gdy prokurator lub sedzia domaga sie przejscia w stan spoczynku, a prokurator
przetozony lub kolegium wiasciwego sadu oponuije. Wowczas,
Prokurator Generalny albo Krajowa Rada Sgdownictwa ma prawo oceniaé, czy
odmowa byla podyktowana racjonalnymi powodami. W razie odpowiedzi
negatywnej moze podjgc¢ decyzje o przeniesieniu w stan spoczynku. Znaczy to tyle,
ze rowniez na etapie postepowania odwotawczego Sgd Najwyzszy ma obowigzek

merytorycznie zbadaé wniosek, rowniez w zakresie przestanki polegajgcej na



ztozeniu wniosku przez prokuratora przetozonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2017 r., lll PO 15/17, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze wprawdzie decyzja Prokuratora Generalnego o odmowie przeniesienia
w stan spoczynku ma wiasciwosci uznania, to jednak nie moze by¢ ona dowolna,
powinna bowiem uwzglednia¢ interes publiczny (potrzeby prokuratury) i stuszny
interes prokuratora (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., lll PO
9/15, LEX nr 1932144; z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Il PO 9/17, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., Ill PO 5/17, LEX nr
2341785). Wzorcowi temu podlega rowniez przestanka z art. 71 § 1 p.u.s.p.
polegajgca na odmowie wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku
przez kolegium wtasciwego sgdu albo prokuratora przetozonego. Zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja wychodzi z odmiennego punktu widzenia, dlatego jest
wadliwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

kc



