Sygn. akt Ill PO 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, w
przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku wobec tresci orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci do pracy na
stanowisku prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi
Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 pazdziernika 2017 r. Prokurator Generalny na podstawie art. 70
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej jako pusp) w zw. z art. 127 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177
ze zm., dalej jako Prawo o prokuraturze) przeniost Panig J. B. z dniem 1 sierpnia



2017 r. w stan spoczynku z uwagi na tresc¢ orzeczenia lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych o trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw na
stanowisku prokuratora.

W uzasadnieniu decyzji Prokurator Generalny wyjasnit, ze Pani J. B. zajmuje
stanowisko prokuratora od 1 marca 1992 r. Orzeczeniem z 1 sierpnia 2017 r. lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. (ZUS) stwierdzit, ze
Pani J. B. jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkow prokuratora. W wyniku
sprzeciwu wniesionego przez Prokuratora Okregowego w G. komisja lekarska ZUS
1 wrzesnia 2017 r. potwierdzita, ze Pani J. B. jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkéw prokuratora. Na tej podstawie Prokurator Okregowy w G. wystgpit z
wnioskiem o przeniesienie Pani prokurator J. B. w stan spoczynku.

Prokurator Generalny stwierdzit, Zze z uwagi na fakt, iz orzeczenie o trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw prokuratora zostato wydane 1 sierpnia
2017 r., to przeniesienie Pani J. B. w stan spoczynku stato sie mozliwe w tej dacie.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Pani J. B. (skarzgca), zaskarzajgc
ja w czesci obejmujgcej date przeniesienia skarzgcej w stan spoczynku i wniosta o
uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Prokuratorowi Generalnemu. Skarzgca zarzucita
naruszenie art. 70 § 1 pusp w zw. z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze, przez jego
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze przeniesienie w stan spoczynku
nastgpito z datg 1 sierpnia 2017 r., podczas gdy prawidtowa interpretacja
powotanych przepisbw prowadzi do stwierdzenia, ze przeniesienie w stan
spoczynku skarzgcej nastgpito z dniem 20 pazdziernika 2017 r., tj. z datg
doreczenia skarzgcej zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcej Prokurator Generalny pismem z
12 grudnia 2017 r., wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Prokurator Generalny
stwierdzit, ze trwata niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw prokuratora z powodu
choroby lub utraty sit, stwierdzona orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, jest
przeszkodg uniemozliwiajgcg prokuratorowi sprawowanie urzedu. W tej sytuacji,
gdy utracit on zdolnos¢ wykonywania czynnosci stuzbowych dalsze jego
pozostawanie w stanie czynnym zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci. W

niniejszej sprawie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 1 sierpnia 2017 r.,



stwierdzajgce ze skarzgca jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkow
prokuratora, dato podstawe do podjecia decyzji przez Prokuratora Generalnego,
ktory majgc na uwadze ujawniony stopien i charakter zaburzeh naruszajgcych
sprawnos¢ organizmu i kierujgc sie dobrem wymiaru sprawiedliwosci, przenidst
skarzgcg w stan spoczynku z dniem utraty zdolnosci do petnienia obowigzkéw

prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie okazato sie uzasadnione.

Artykut 70 § 1 pusp w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze nie
rozstrzyga o dacie przeniesienia w stan spoczynku prokuratora w przypadku
stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS trwatej niezdolnosci do pracy na
stanowisku prokuratorskim. Orzeczenie takie otwiera jedynie mozliwosc
przeniesienia prokuratora w stan spoczynku. W odniesieniu do zagadnienia, czy
zasadg jest przenoszenie prokuratorow (albo sedziéw) w stan spoczynku z datg
wsteczng czy tez dopiero wywotuje skutki na przyszto$é, czy tez wstecz, Sad
Najwyzszy rozstrzygnat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze zasadg jest
wywotywanie takich skutkéw dopiero na przyszto$é. Dopiero decyzja o
przeniesieniu sedziego (a przez to takze prokuratora) w stan spoczynku, a nie
orzeczenie lekarza orzecznika urzeczywistnia nowy status prawny prokuratora
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2003 r., lll KRS 3/03, OSNP 2004 nr 12,
poz. 217). Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy w wyniku dtugotrwatej
niezdolnosci prokuratora (sedziego) do wykonywania obowigzkow stuzbowych z
powodu choroby, trwajgcej dtuzej niz 1 rok, po uptywie ktérego prokurator pomimo
pozostawania na stanowisku nie otrzymywatby wynagrodzenia za prace mozliwe
stato sie odstgpienie od zasady nowego, a wiec tylko na przysztos¢ okreslenia
statusu prokuratora. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku zainteresowanego
prokuratora o wsteczne przeniesienie w stan spoczynku umozliwiato zachowanie
ciggtosci swiadczen wynikajgcych ze stosunku stuzbowego - wynagrodzenia za
prace i uposazenia w stanie spoczynku (wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2009 r., Il PO 7/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 222; z 14 lutego 2007 r., lll KRS



7/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 86; z 2 marca 2012 r., lll PO 2/12, LEX nr 1274986;
z 9 wrzesnia 2015 r., Il PO 8/15, LEX nr 2051071).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wyjgtkowy stan rzeczy, ktéry
usprawiedliwiatby ,wsteczne” przeniesienie prokuratora w stan spoczynku.
Okolicznosci sprawy, powotane w odwotaniu, wskazujg na szereg niekorzystnych
dla skarzgcej nastepstw niezachowania zasady przeksztatcenia statusu prokuratora
dopiero na przysztos¢, w tym spowodowania przez zaskarzong uchwate utraty
prawa do nagrody jubileuszowej oraz otrzymania uposazenia w wyzszej wWysokosSci.

Z uwagi na fakt, ze przeniesienie prokuratora w stan spoczynku powinno
nastgpi¢ z chwilg, gdy zainteresowany uzyskat rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig uchwaty, zasadne okazato sie uwzglednienie odwotania skarzgcej. Co
do zasady bowiem dopiero z chwilg wydania (i doreczenia odpisu
zainteresowanemu prokuratorowi) decyzji o0 przeniesieniu w stan spoczynku
powstaje nowy stan prawny w odniesieniu do stosunku pracy prokuratora
przeniesionego w stan spoczynku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
[l PO 2/12, LEX nr 1274986).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
kc



