Sygn. akt Ill PO 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. C. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 7 wrzesnia
2017 roku, w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec
niepetnienia stuzby przez okres roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2018 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 wrzeénia 2017 r., Prokurator Generalny na podstawie art. 71 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej jako pusp) w zw. z art. 127 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177
ze zm., dalej jako Prawo o prokuraturze) oraz na podstawie art. 19 ustawy z dnia

12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz



niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452, dalej jako nowelizacja)
odmowit przeniesienia Pani M.C. w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby
przez okres roku.

W uzasadnieniu decyzji Prokurator Generalny stwierdzit, ze Pani M.C.
zostata powotana na stanowisko prokuratora 1 pazdziernika 1992 r. W okresie od
25 maja 2016 r. do chwili obecnej nie petni stuzby na tym stanowisku z powodu
choroby. Pismem z 7 lipca 2017 r. Prokurator Okregowy w [...]skierowat wniosek o
przeniesienie Pani M.C. w stan spoczynku podnoszac, iz od roku nie petni ona
stuzby z powodu ztego stanu zdrowia. Prokurator Okregowy w [...] uzupefnit
materiat dowodowy w postaci przedstawionych zwolnien lekarskich, wystepujgc do
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zbadanie ewentualnej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw prokuratora. Z tresci orzeczenia wydanego
przez lekarza orzecznika ZUS z 19 czerwca 2017 r. wynika, ze wymieniony
prokurator nie jest trwale niezdolny do pracy. Orzeczenie jest prawomocne.
Prokurator Regionalny w [...] nie poprat wniosku Prokuratora Okregowego w [...].

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w Swietle danych dotyczacych stanu
zdrowia Pani M.C. oraz informacji dotyczgcych funkcjonowania jednostki, w ktorej
petini ona stuzbe, dlugotrwate zwolnienia Pani prokurator nie spowoduje
negatywnych skutkédw w zakresie organizacji pracy tej jednostki, tym bardziej, ze
Prokuratura Okregowa w [...] kierujgc wniosek w tej sprawie nie wykazata zadnych
szczegolnych okolicznosci, przemawiajgcych za przeniesieniem Pani M.C. w stan
spoczynku. Dotgczone do wniosku zwolnienia lekarskie stwierdzajg wytgcznie
czasowg niezdolno$¢ do pracy i nie odnoszg sie do kwestii ewentualnych rokowan
powrotu do zdrowia i zdolnosci do stuzby. Poza zaswiadczeniem lekarskim
Prokurator Generalny dysponowat orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, z ktérego
wynika, ze Pani M.C. nie jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkdéw prokuratora
z powodu choroby Ilub utraty sit. Prokurator Generalny uznat, Zze decyzja o
przeniesieniu w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1 pusp zostata pozostawiona
swobodnemu uznaniu powotanego do tego organu, zatem sam fakt niepetnienia
przez prokuratora stuzby przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do zastosowania
dyspozycji tej normy. Decyzja w tym przedmiocie nie oznacza jednak dowolnosci,

gdyz podejmowana jest w oparciu o indywidualne kryteria z uwzglednieniem



interesu publicznego oraz stusznego interesu prokuratora.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Pani M.C. (skarzaca), zaskarzajgc
ja w cafosci i wnoszagc o jej zmiane, przez przeniesienie skarzacej w stan
spoczynku.

Skarzgca zarzucita zaskarzonej decyzji btgd w ustaleniach fatycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ decyzji, wyrazajgcy sie
w nieprawidtowym ustaleniu, iz stuszny interes prokuratora oraz kryterium interesu
publicznego nie uzasadniajg przeniesienia prokuratora M.C. w stan spoczynku,
pomimo iz wnoszgca odwotanie dotknieta jest przewlektg chorobg, wymagajgca
dalszego leczenia i okresowych hospitalizacji, a rokowania co do mozliwosci
wyleczenia sg niepomysine, a interes publiczny, rozumiany jako potrzeby
Prokuratury nie wymaga dalszego pozostawania skarzacej w stanie czynnym.
Skarzgca podniosta, ze decyzja zostata oparta na niekompletnym materiale
dowodowym, z ktérego wyciggnieto nieprawidtowe wnioski. Skarzgca od kilku lat
cierpi na powazne dolegliwosci o charakterze zaburzen psychicznych, ktore
uniemozliwiajg jej wykonywanie zawodu prokuratora, gdyz u ich podtoza lezy
przewlekty stres, zwigzany z wykonywaniem zawodu prokuratora. Skarzgca jest
systematycznie leczona ambulatoryjnie oraz byta kilkakrotnie hospitalizowana z
powodu zaburzen psychicznych. Z zaleceh lekarskich wynika, ze skarzgca powinna
kontynuowac terapie oraz przejs¢ w stan spoczynku. Skarzgca ma swiadomos¢, iz
z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika, iz nie jest ona trwale niezdolna do
pracy, jednakze wydanie decyzji z art. 71 § 1 pusp w zw. z art. 127 § 1 Prawa o
prokuraturze i w zw. z art. 19 nowelizacji nie jest uzaleznione od uzyskania
orzeczen lekarskich o stanie zdrowia lub rokowan medycznych oraz od orzeczen
lekarskich co do mozliwosci odzyskania zdolnosci do petnienia stuzby
prokuratorskiej w przysztosci. W zwigzku z tym orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
powinno by¢ rozpatrywane w zestawieniu z catoscig dokumentacji medycznej,
a podjeta decyzja powinna uwzgledniaé faktyczng sytuacje zdrowotng prokuratora,
rodzaj schorzen, przebieg leczenia, rokowania oraz zalecenia lekarskie. Skarzgca
podniosta takze, ze z danych dotyczgcych obcigzenia prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej w [...] oraz okregu Prokuratury Okregowej w [...] wynika, ze faktyczne

obcigzenie pracg prokuratoréw w macierzystej jednostce skarzgcej jest obecnie



najwyzsze w okregu, w zwigzku z tym dtugotrwata niezdolnoS¢ do pracy
prokuratora pozostajgcego na formalnej obsadzie etatowej jednostki wptywa na
obcigzenie pracg i jako$¢ pracy pozostatych prokuratorow i catej jednostki.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcej Prokurator Generalny pismem z
5 grudnia 2017 r. wniést o jego oddalenie. Prokurator Generalny wskazat, ze
dokonat wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy w kontekscie wystepowania
interesu publicznego, przemawiajgcego za przeniesieniem skarzgcej w stan
spoczynku. Dysponujgc jedynie zwolnieniami lekarskimi i orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS, z ktérego wynika, ze skarzgca nie jest trwale niezdolna do
petnienia obowigzkow prokuratora z powodu choroby lub utraty sit, Prokurator
Generalny uznat, ze brak jest podstaw do przeniesienia skarzacej w stan
spoczynku. Prokurator Generalny podnidst, Zze na mocy nowelizacji art. 71 § 1 pusp
zostat uchylony i znajduje zastosowanie tylko z uwagi na norme intertemporalng,
przewidziang w art. 19 nowelizacji. Prokurator Generalny zaznaczyt ponadto, ze
przeniesienie prokuratora w stan spoczynku w oparciu o art. 71 § 1 pusp, wobec
braku ustawowych kryteribw, pozostawione zostato swobodnemu uznaniu
Prokuratora Generalnego, a zatem sam fakt niepetnienia stuzby przez okres roku
nie musi stanowi¢ podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Swobodne
uznanie nie oznacza jednak dowolnosci orzekania, gdyz przy podejmowaniu decyz;ji
Prokurator Generalny dokonuje oceny przestanek uwzgledniajgc indywidualny
charakter sprawy oraz kieruje sie dodatkowymi kryteriami, takimi jak wazny interes
publiczny oraz stuszny interes prokuratora. W przedmiotowej sprawie dalsza
absencjg skarzacej nie wptynie negatywnie na funkcjonowanie jej macierzystej
jednostki oraz nie narusza interesu skarzgcej, gdyz nie zostanie ona zupetnie
pozbawiona uposazenia (po zakonczeniu procedury O przeniesienie w stan
spoczynku otrzyma 50% uposazenia) i bedzie mogta wnioskowaé o urlop
rehabilitacyjny, w czasie trwania ktérego przystuguje jej wynagrodzenie na
poziomie 80% uposazenia. Nie ma zatem w przedmiotowej sprawie, w ocenie
Prokuratora Generalnego, poza faktem niepetnienia przez skarzgca stuzby przez
okres roku z powodu choroby, innych okolicznosci stanowigcych podstawe do
przeniesienia jej w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 pusp w zw. z art. 127 §

1 Prawa o prokuraturze.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, poniewaz zaskarzona decyzja pozbawiona jest
uzasadnienia, ktore odnositoby sie do indywidualnych przestanek zastosowania
art. 71 § 1 pusp w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze.

Zgodnie z powotanymi przepisami prokurator moze by¢ przeniesiony w stan
spoczynku, na wniosek przetozonego, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. W dotychczasowym
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku
pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu powotanego do tego organu. Dlatego
sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie stanowi obligatoryjnej podstawy do
zastosowania dyspozycji tej normy. Jednakze, skorzystanie z uznaniowej
kompetencji w kwestii podjecia stosownej decyzji przez Prokuratora Generalnego o
przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku na powofanej wyzej podstawie nie
moze nosi¢ znamion dowolnos$ci (arbitralnosci). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie
powinno by¢ podjete przy uwzglednieniu zaréwno interesu publicznego (potrzeby
prokuratury) jak i stusznego interesu prokuratora (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., Il PO 9/15, LEX nr 1932144 i z dnia
12 kwietnia 2011 r., Il KRS 2/11, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 183). Uczynienie
zados$¢ tym wymogom wymaga: 1) poczynienia stosownych ustalen, w oparciu o
dokumentacje medyczng; 2) dokonania oceny zgromadzonych na uzytek tych
ustalen dowoddéw; 3) odniesienia wynikdw tych ustalen do przestanki interesu
publicznego oraz interesu prokuratora.

Uzasadnienie decyzji Prokuratora Generalnego wydawanej na podstawie
powotanych powyzej przepisow musi zawiera¢ odpowiednie ustalenia faktyczne
oraz prezentowa¢ motywy, ktérymi kierowat sie Prokurator Generalny, odmawiajgc
przeniesienia w stan spoczynku prokuratora niepetnigcego stuzby przez okres roku
z powodu choroby. W niniejszej sprawie wymog ten nie zostat spetniony chocby w
minimalnym stopniu. Oznacza to, ze motywy odmowy wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w zwigzku z art. 71 § 1 pusp, nie sg

znane i nie poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego. Odwotanie sie w uzasadnieniu



zaskarzonej decyzji do decyzji lekarza orzecznika ZUS z 19 czerwca 2017 r.,
zgodnie z ktérg skarzgca nie jest trwale niezdolna do pracy w charakterze
prokuratora, nie nawigzuje w zaden sposéb do przestanek zastosowania art. 71 § 1
pusp. Co wiecej, watpliwosci budzi rzekome uwzglednienie przez Prokuratora
Generalnego interesu skarzgcej w obliczu pominiecia pojawiajgcego sie dwukrotnie
na wypisach ze szpitala (z 13 grudnia 2016 r. oraz 9 czerwca 2017 r.)
jednoznacznego zalecenia lekarskiego, by skarzgca przeszta w stan spoczynku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



