Sygn. akt Il PO 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie
VI Pa [...] w przedmiocie wytkniecia Sedziemu Sgdu Rejonowegow S. - R. W.
oczywistej obrazy przepisow przy rozpoznaniu niniejszej sprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w S., w sprawie
z powodztwa A. B. przeciwko D. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. z udziatem interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej - Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. z siedzibg
w W. o odszkodowanie i zados¢uczynienie, postanowit wytkngé sedziemu Sadu
Rejonowego w S. R. W. oczywistg obraze przepisdw przy rozpoznawaniu niniejsze;
sprawy.

W sprawie ustalono, ze A. B. domagata sie - po ostatecznym sformutowaniu
swojego stanowiska - zasgdzenia od D. Sp. z 0.0. w S. kwoty 20.000 zt tytutem
odszkodowania oraz 40.000 zt tytutem zado$cuczynienia w zwigzku ze szkodg
i krzywdg wywotang wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegta w czasie pracy

wykonywanej w dniu 15 listopada 2012 r. Po stronie pozwanej do sprawy przystagpit



i aktywnie w niej uczestniczyt interwenient uboczny - Towarzystwo Ubezpieczen [...]
S.A. w W. - jako nastepca prawny strony umowy ubezpieczenia, z ktérg pozwana
Spétka zawarta umowe odpowiedzialnosci cywilnej.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w S. zasadzit: od
pozwanej Spotki oraz interwenienta ubocznego kwote 21.547 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, zastrzegajgc, ze =zaptata jakiejkolwiek kwoty przez pozwang albo
interwenienta, zwalnia drugiego z zobowigzan do wysokos$ci dokonanej zaptaty (pkt
[); od pozwanej na rzecz powodki kwote 20.873 zt wraz z ustawowymi odsetkami
(pkt 11); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Ill) i orzekt o kosztach procesu
(pkt IV — VIII).

Rozpoznajgc sprawe w skfadzie jednoosobowym, Sad Rejonowy wskazat, ze
podstawe zasgdzenia roszczenia (pkt | wyroku) w odniesieniu do interwenienta
ubocznego stanowit art. 822 § 1 k.c. Nadto Sgd Rejonowy odwotat sie do art. 822 §
4 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen, w szczegolnosci nalezy mie¢ na
uwadze reguty franszyzy redukcyjnej wynikajgce z umowy ubezpieczenia z
poprzednikiem prawnym interwenienta oraz tego, ze zgdanie zostato zasgdzone in
solidum.

W ocenie Sgdu Okregowego, oczywista obraza przepiséw postepowania ma
miejsce w sytuacji, gdy sad zasgdza roszczenie od podmiotu, ktéry nie bierze
udziatu w procesie. W takim przypadku, zgodnie z art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, sad odwotawczy, w razie
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow, niezaleznie
od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi.

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze elementarng zasadg procesu cywilnego
(art. 321 § 1 k.p.c.) jest zwigzanie sgdu zgdaniem zgtoszonym przez powoda - tak
co do jego wysokosci, jak i jego adresata. Sad nie moze wiec w sposéb dowolny
ustala¢ podmiotu, od ktérego jego zdaniem nalezno$¢ powinna i mogtaby zostac
zasgdzona. Kwestie ewentualnych przeksztatcehh podmiotowych w procesie sg
Scisle uregulowane, w szczegodlnosci normami art. 194 i 195 k.p.c. Wprawdzie

przepis art. 477 zd. 1 k.p.c. przyznaje sadowi pracy prawo do podjecia w tym



zakresie pewnych dziatan z urzedu, jednak kazdorazowo muszg przybraC one
charakter formalny. W szczegolnosci konieczne jest wydanie postanowienia o
wezwaniu danego podmiotu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego i
doreczenie mu tego orzeczenia, tak aby umozliwi¢c mu - co takze ma charakter
elementarny - podjecie obrony. Niedopuszczalna jest wiec sytuacja, w ktorej sgd
zasgdza naleznos¢ od podmiotu, co do ktérego powdd nie zgtasza zadnych
roszczen procesowych i ktory wprawdzie wystepuje w procesie, jednak w innej roli
niz pozwany.

Jednoczesnie Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze wydane przez Sad
Rejonowy rozstrzygniecie, w tym zwigzane z przeprowadzong przezen analizg
postanowien umowy ubezpieczenia tgczgcej pozwang Spoétke z interwenientem
ubocznym i uznanie, iz te postanowienia sg wigzgce takze wobec niebedgcej
strong tej umowy powddki, swiadczy o nierozréznianiu przez ten sad (a konkretnie
dziatajgcego jednoosobowo sedziego) rdél procesowych poszczegdlnych
dziatajgcych w tym procesie podmiotow. Ustawodawca, wprowadzajgc do procesu
cywilnego interwenienta ubocznego, nie przydat mu wszak statusu strony. Warto
wiec przypomnieC, ze interwenient uboczny jest uczestnikiem postepowania w
szerokim znaczeniu, a w literaturze okresla sie go pomocnikiem i kontrolerem
strony, jednak nigdy nie uznaje sie go za strone procesu, w ktorym uczestniczy.
Instytucja interwencji ubocznej znajduje swoje uzasadnienie w istnieniu interesu
prawnego osoby trzeciej w przystgpieniu do toczgcego sie juz procesu po jednej ze
stron. Zrédfem interesu prawnego jest stosunek prawny tgczacy interwenienta ze
stronami (lub strong) toczacego sie postepowania. Stosunek ten nie jest jednak
przedmiotem procesu, do ktorego interwenient przystepuje, moze staC sie
natomiast przedmiotem przysztego sporu sgdowego pomiedzy interwenientem, a
ktérgs ze stron toczgcego sie postepowania, (tak: T. Rowinski: Interes prawny w
procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971). Zatem
interwenient uboczny, z chwilg wstgpienia do sprawy, staje sie podmiotem
postepowania, niemniej nie jest strong procesu. Moze sie nig sta¢ wytgcznie za
zgodg dotychczasowych stron, w trybie okreslonym przepisem art. 83 k.p.c. - taka

sytuacja jednak, co niesporne, nie miata w niniejszej sprawie miejsca.



W ocenie Sgdu Okregowego, popetnienie przez Sgd Rejonowy opisanych
wyzej uchybien nie mogto zosta¢ usprawiedliwione nadmiarem pracy, czy tez
wykonywaniem przez sedziego jednoczesnie czynnosci w dwoch wydziatach. Btedy
te majg bowiem charakter podstawowy, prowadzgc do wydania rozstrzygniec¢ nie
tylko mylnych, ale i w Swietle prawa niedopuszczalnych. Sg one przejawem
nieprawidtowego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec
podstawowej ustawy proceduralnej. O ile mozna zaakceptowaé omyilke w
kwalifikacji prawnej lub tez w obliczeniu wysokosci roszczenia, o tyle nie sposob
aprobowac btedu dotyczgcego podstawowych zasad procesu cywilnego. Orzekanie
ponad zgdanie oraz uczynienie strong procesu podmiotu wystepujgcego w nim w
innej roli podmiotu, sg btedami kardynalnymi, ktérych nie powinien nigdy dopusci¢
sie zaden sedzia, niezaleznie od tego czy swoje czynnosci orzecznicze wykonuje w
wydziale pracy, wydziale cywilnym czy obu tych wydziatach jednoczes$nie.
Nieprzekonywujgce jest takze udzielone przez Pana Sedziego (w pismie z 5 lipca
2018 r.) wyjasnienie, ze w zakresie ilosciowego i czasowego obcigzenia, presji,
uznat bilednie, iz ubezpieczyciel nie jest interwenientem, lecz podmiotem
dopozwanym w trybie art. 194 § 3 k.p.c. Tego rodzaju argumentacja nie przekonuje,
gdyz o ile mozna to zrozumie¢ na etapie wyrokowania, lecz podczas sporzgdzania
pisemnych motywow rozstrzygniecia takie uchybienie powinno by¢ dostrzezone i
poddane refleksji. Dodatkowo Sgd odwotawczy podnidst, ze nie jest to pierwsze
uchybienie w pracy orzeczniczej Pana Sedziego R. W. Przeciwnie, analiza danych
statystycznych zarejestrowanych przy uzyciu programu ,currenda” prowadzi do
wniosku, iz na tle pozostatych sedziéw pracujgcych w tym wydziale, w tym samym
okresie wyrdzniat sie on wysokg niestabilnoscig orzeczen rozumianych jako ilos¢
wydanych przez niego wyrokéw, ktore zostaty uchylone a sprawy zostaty
przekazane do ponownego rozpoznania, co w obecnym stanie prawnym Swiadczy
o wystgpieniu w tych orzeczeniach powaznych bteddéw.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy orzekt z mysl art. 40 § 1 u.s.p.

Odwotanie od postanowienia Sgdu Okregowego ztozyt R. W., zaskarzajgc je
w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 40 § 1 u.s.p. przez jego btedng wyktadnig i

niewtasciwe zastosowanie. Nadto zwrdcit takze uwage, ze wytkniecie uchybienia



nastgpito z przekroczeniem terminu i zostato wadliwie zredagowane, to jest jego
adresatem uczyniono sedziego zamiast wtasciwy sad.
Majac powyzsze na uwadze, odwotujgcy sie wniost o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, lecz nie wszystkie argumenty w nim poniesione
zastugujg na aprobate.

Wstepnie godzi sie zauwazyc, ze cel wytyku judykacyjnego i jego charakter,
uregulowanego w art. 40 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 dalej u.s.p.) zostat szeroko
omowiony w orzecznictwie i doktrynie (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK- A 2009 nr 1, poz. 3;
M. Radajewski: Wytkniecie uchybienia sgdowi nizszej instancji, PS 2018 nr 10,
s. 60; B. Chojnacka-Kucharska: Wytyk orzeczniczy, System Informacji Prawnej
LEX). Uzupetnieniem systemu nadzoru judykacyjnego jest wytkniecie uchybienia
przez Sad Najwyzszy (art. 97 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.). Od wskazanych wyzej podstaw
nalezy odrézni¢ instytucje zwrécenia uwagi na pismie (wytyk administracyjny), o
ktorym mowa w art. 37 § 4 u.s.p.

Wypracowane stanowiska klasyfikujg wytyk judykacyjny poza system
orzeczen o charakterze dyscyplinarnym. Z tego powodu, podobnie jak
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, nie moze on podlegac¢ kontroli sgdowej w
trybie postepowania dyscyplinarnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2005 r., SNO 7/05, LEX nr 569060). Przedmiotowe postepowanie
jest wszczynane z urzedu, bowiem jest to prerogatywa sgdu odwotawczego (Sadu
Okregowego lub Sgdu Apelacyjnego), ktérej cel sprowadza sie do zapobiezenia
obrazy prawa, finalnie zmierzajgc do ochrony wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej
jednak strony nadzér ten jest wykonywany przez organ procesowy, Sad
odwotawczy, a zatem podmiot znajdujgcy sie poza strukturg administracyjng

sgdownictwa, wyposazony w gwarancje niezawistosci. Nadto nastepuje wytgcznie



w sytuacji rozpoznawania sprawy przez sad odwotawczy i nigdy nie istnieje
samoistnie. Zastosowanie wytyku wigze sie z oceng rangi naruszenia prawa, jego
skutkow i nastepstw dla rozstrzygniecia sprawy. Wytkniecie mozna stosowac, gdy
oczywiste uchybienie (bezsporny btgd w stosowaniu prawa) ma pewien stopien
wagi i znaczenia zaréwno dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych
sprawach (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., SNO 62/17,
niepubl.).

Aktualnie problematyka wytyku judykacyjnego zyskata nowe ptaszczyzny
dyskursu prawnego, bowiem w wyniku nowelizacji u.s.p. ustawg z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) przewidziano dopuszczalnosé¢ drogi
sgdowej, to jest sedzia lub asesor wchodzacy w sktad sgdu orzekajgcego, ktéremu
udzielono wytyku dysponuje prawem wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego.
W ten sposéb poszerzono zakres gwarancji procesowych, ktére obok zapewnienia
cztonkowi sktadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wytknietego sgdowi
uchybienia, umozliwiajg realizacje prawa do sgdu w rozumieniu standardu
konstytucyjnego. Zapewnienie kontroli zasadnosci udzielonego wytyku pozwoli na
oceneg, czy rzeczywiscie doszio do obrazy przepisbw noszgcej znamiona
oczywistosci. Nadto orzecznictwo Sgadu Najwyzszego w tym zakresie pozwoli na
wypracowanie jednolitych kryteribw orzekania przez sgady odwotawcze niniejszej
instytucji, co wptynie na generalng poprawe jakosci orzecznictwa sgdow (zob.
uzasadnienie projektu zmian ustawy - Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1491).

Niemniej wprowadzenie tej procedury niesie za sobg szereg watpliwosci o
charakterze formalnym. Przede wszystkim pojawia sie watpliwos¢ czy odwotanie
powinno byé zlozone za posrednictwem sgdu wytykajgcego uchybienie, czy tez
sktada sie je bezposrednio do Sgdu Najwyzszego (do sgdu a quo czy do sadu ad
quem).

Literalne brzmienie art. 40 § 2a u.s.p. nie rozstrzyga mechanizmu
uruchomienia drogi sgdowej. Mozliwe sg wiec trzy opcje. Pierwsza oznacza

wniesienie odwotania bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, druga obliguje do



wniesienia odwofania za posrednictwem sgdu wytykajgcego uchybienie i trzecia
pozostawi wnoszgcemu prawo decyzji 0 sposobie uruchomienia procedury
odwotawczej. Tak szeroki wachlarz wariantobw zmusza do wyboru optymalnego
rozwigzania, tak by przepisy otwierajgce droge do sgdowej kontroli wytknietego
uchybienia byty stosowane jednolicie, wywotujgc postulowane przez ustawodawce
w projekcie zmian do u.s.p. skutki. Jednoczesnie uksztattowany model wykluczy
przypadki tamowania postepowania wskutek wniesienia odwotania do
Lhiewlasciwego organu”, a tym samym uchybienia ustawowemu terminowi. Ten
watek dostrzega odwotujgcy sie, ktory zapobiegawczo ztozyt odwotanie zarowno do
Sadu Najwyzszego, jak i w Sgdzie Okregowym w S.. O ile mozna zaaprobowac
dubeltowe sktadanie odwotan w pierwszym okresie obowigzywania przepisu (art.
40 § 2a u.s.p.) z uwagi na brak wypracowanych standardéw, o tyle pro futuro
niezebne staje sie wypracowanie jednolitej matrycy postepowania.

Kwestia sposobu sktadania srodkow odwotawczych w ramach postepowan
cywilnych, karnych i administracyjnych nie nasuwa watpliwosci, ze wtasciwym
adresatem jest sgd a quo (sad pierwszej instancji). Apelacje, zazalenie, skarge
kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (zob. art. 369 § 1
k.p.c., art. 395 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c., art. 424° k.p.c.). Nie inaczej rzecz wyglada
w toku postepowan odrebnych, na przyktad w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych odwotanie od decyzji organu rentowego lub orzeczen
wojewddzkich zespotdow do spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci sktada sie za
posrednictwem tych organéw (art. 477° § 1 k.p.c.). ldentycznie uregulowano
mechanizm wnoszenia odwotania od decyzji: Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow (art. 479%8 § 1 k.p.c.), Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(art. 4797 § 1 k.p.c.), Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (art. 4795 § 1
k.p.c.), Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (art. 479%° § 1 k.p.c.), organu
regulacyjnego (art. 4798 § 1 k.p.c.). W przypadku spraw administracyjnych
odwotanie wnosi sie za posrednictwem organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje
(art. 129 § 1 k.p.a.). Roéwniez w postepowaniu karnym funkcjonuje ten sam
mechanizm wnoszenia $rodka odwotawczego za posrednictwem sgdu wydajgcego

zaskarzone orzeczenie (art. 448 k.p.k., art. 525 § 1 k.p.k.).



Naturalnie ustawodawca dysponuje prawem odmiennego uksztattowania
sposobu wniesienia Srodka odwotawczego, to jest wprost do sgdu ad quem.
Przyktadem takiego modelu jest art. 535 § 2 k.p.k., ktéry uprawnia do ztozenia
kasacji bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. W takim przypadku ustawodawca w
sposob wyrazny i jednoznaczny reguluje sposéb wnoszenia kasacji. Dotyczy on
zresztg podmiotdw wymienionych w art. 521 k.p.k., a wiec zwykle tych, ktére nie
uczestniczg w toku instancyjnego rozpoznania sprawy. Innym przyktadem
wskazania sgdu ad quem jest art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo
0 zgromadzeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 408) przewidujgcy ztozenie
odwotania od decyzji o zakazie zgromadzenia bezposrednio do sgdu okregowego.

Powyzsze uwagi uprawniajg do sformutowania tezy, ze zasadg jest
sktadanie srodka odwotawczego za posrednictwem organu wydajgcego zaskarzone
orzeczenie, zas wnoszenie go bezposrednio do organu drugiej instancji, nalezy
odczytywac jako wyjatek od zasady, ktory ustawodawca wyrdznia dookresleniem
.bezposrednio”, przetamujgc — z réznych wzgledéw (cel postepowania, status
podmiotu wnoszgcego s$rodek odwotawczy) — powszechny (ogolny) sposéb
zaskarzenia rozstrzygniecia.

Powracajgc na grunt przepisbw u.s.p., nie sposéb poming¢, ze
wykorzystanie powszechnej reguly jest aprobowane w postepowaniu opartym na tej
ustawie. Tytutem przykladu nalezy przytoczy¢ art. 73 § 3 u.s.p. (odwotanie w
sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku). Nadto na tle u.s.p. istnieje
takze szereg rozwigzan wymagajgcych od uprawnionego ztozenia odwotania za
posrednictwem: prezesa sadu, ktory dokonat podzialu czynnosci objetych
odwotaniem (art. 22a § 6 u.s.p.), prezesa sadu apelacyjnego dyrektor sgdu
przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci sprawozdanie za rok poprzedni (art. 31a § 2
u.s.p.). Niemniej i na gruncie tej ustawy przewidziano zazalenie do sadu
bezposrednio przetozonego (art. 50 § 1 u.s.p.). Zawezajgc pole badawcze, nalezy
dostrzec takze, Zze na gruncie wytyku administracyjnego w razie ziozenia
zastrzezenia prezes sgdu w terminie czternastu dni od dnia jego ztozenia uchyla
uwage albo przekazuje sprawe do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu,
zawiadamiajgc sedziego lub asesora sgdowego o sposobie rozpatrzenia. Zatem i w

tym wypadku zaangazowany w proces jest podmiot a quo (art. 37 § 4 u.s.p.).



Zbidr przedstawionych norm procesowych oraz przepisow u.s.p. pozwala
wydoby¢ czytelng regute, ze zasadg jest wnoszenie srodka odwotawczego za
posrednictwem organu wydajgcego zaskarzone orzeczenie i to nie tylko w
przypadku mozliwosci uwzglednienia tego $rodka przez organ wydajgcy
zaskarzone orzeczenie (tak zwana dewolutywnos¢ sSrodka odwotawczego).
Ewentualne odstepstwa do tej reguty sg dopuszczalne, lecz winny by¢ uregulowane
precyzyjnie i jednoznacznie. Stagd w razie regulacji otwartej — a taka ma miejsce na
tle art. 40 § 2a u.s.p., gdyz nie rozstrzyga omawianego zagadnienia gramatycznie -
nalezy w oparciu o dokonang wyktadnie systemowg, zaaprobowa¢ rozwigzanie na
rzecz wnoszenia odwotania za posrednictwem sgdu (organu) wydajgcego
zaskarzone orzeczenie. W ten sposob dojdzie do symetrycznego zachowania
procedur, tworzgc spojny i przejrzysty system wszczynania postepowania
zmierzajgcego do podania kontroli rozstrzygniecia danego orzeczenia. Inaczej
mowigc, w razie watpliwosci konieczne jest odwotywanie sie do zasad z
wykorzystaniem reguty a simile, tak by w drodze orzecznictwa nie doszio do
poszerzenia wyjgtkow, ktore jako odstepstwa nie powinny bycC interpretowane w
SposOb rozszerzajgcy. Marginalnie mozna dodag, ze blizniaczy problem istnieje na
tle art. 93 § 4 u.s.p. na co zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 marca 2018 r., lll KRS 1/18 (OSNP 2018 nr 9, poz. 131).

Idgc dalej, art. 40 wu.s.p. nie reguluje rowniez wprost przepiséw
proceduralnych, ani tez wtasciwosci Izby w Sadzie Najwyzszym. Odnosnie do
pierwszej watpliwosci mozna zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
odwotania utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie albo uchyla je w catosci
lub czesci (art. 40 § 2b u.s.p.). Tego rodzaju uksztattowanie rozstrzygniecia
suponuje stosowanie przepiséw k.p.k., bowiem na gruncie tej procedury sad
odwotawczy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie (art. 456 k.p.k.). Jednak juz
na gruncie kasacji Sad Najwyzszy, podobnie jak na gruncie przepiséw k.p.c.,
oddala jg albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub czesci (art. 537 § 1
k.p.k., art. 398 k.p.c.). W tej sytuacji, majgc na uwadze dotychczasowe
stanowisko judykatury (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2018 r., | CO 64/18, LEX nr 2518220), nalezy podzieli¢ stanowisko, ze odwotanie

od postanowienia zawierajgcego wytkniecie wilasciwemu sgdowi uchybienia w
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postaci oczywistej obrazy przepisow postepowania przy rozpoznawaniu sprawy
cywilnej, rozpoznaje Sad Najwyzszy, stosujgc przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Odnosnie do wtasciwosci Izby w Sadzie Najwyzszym, to zgodnie z
zasadg kompetencji rzeczowej, w razie rozpoznania wytyku zwigzanego ze sprawg
z zakresu prawa pracy wiasciwa bedzie Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego.

Omodwione powyzej watpliwosci pozwalajg przejs¢ do rozpoznania zarzutow
odwotujgcego sie. Jego zdaniem, Sad Okregowy w S. dopuscit sie naruszenia art.
40 § 1 u.s.p., gdyz decyzje o wytknieciu uchybienia podjgt w oderwaniu od
momentu rozpoznawania sprawy. Zgodnie z trescig tego przepisu, Sad Apelacyjny
lub Sgd Okregowy jako Sad odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu
sprawy oczywistej obrazy przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka
uchybienie wiasciwemu sgdowi. W ocenie odwotujgcego sie, ,rozpoznawanie
sprawy” oznacza mozliwo$¢ wytkniecia uchybienia do dnia wyrokowania przez Sad
odwotawczy. Z tej racji, skoro wyrok Sgdu odwotawczego zostat wydany w dniu 18
maja 2018 r., a wytkniecie uchybienia miato miejsce w dniu 19 lipca 2018 r., doszto
do zerwania cenzury czasowej. Z tak przedstawionym stanowiskiem nie mozna sie
zgodzic.

Po pierwsze, rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym sad po
zamknieciu rozprawy wydaje orzeczenie (art. 316 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Jego podstawowym celem jest rozstrzygniecie sporu miedzy stronami, a
ewentualne przyczyny odroczenia posiedzenia (art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) reguluje ustawa procesowa, a nie u.s.p. Po drugie, obowigzek
pouczenia sedziego, (asesora sgdowego) wchodzgcego w sktad sadu
orzekajgcego w pierwszej instancji o mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien w
terminie siedmiu dni, nie moze tamowaé merytorycznego rozpoznania sprawy, nie
ma bowiem wptywu na bieg tego postepowania i nie wptywa na jego wynik. Tym
samym czynnosci sgdu odwotawczego w kontekscie wytkniecia uchybienia nie
muszg wyprzedzaé¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Po trzecie, zasadniczym
elementem uruchomienia procedury wytyku jest stwierdzenie, przy rozpoznawaniu
sprawy, oczywistej obrazy przepisdéw przez sad pierwszej instancji. Mamy zatem do

czynienia z procesem roztozonym w czasie. W pierwszym etapie sad odwotawczy
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dostrzega (stwierdza) oczywiste naruszenie prawa i ten etap ma mie¢ miejsce przy
rozpoznawaniu sprawy (i w sprawie miat). Techniczne rzecz ujmujgc, w toku narady
nad wyrokiem, sedzia sprawozdawca lub inny czionek sktadu orzekajgcego zwraca
uwage na okreslong wade orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Jezeli zostanie ona
zaakceptowana przez sktad sgdu odwotawczego, to winna znalezé swe
odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku sgdu drugiej instancji, ktére po
podpisaniu przez cztonkéw sktadu orzekajgcego stanowig impuls do kolejnych
czynnosci. Chodzi o pouczenie sedziego (asesora) wchodzgcego w sktad sgdu
orzekajgcego o mozliwosci ztozenia wyjasnien na pismie. Ten schemat zostat
prawidtowo zrealizowany przez Sgd Okregowy w S.. Ad casum, ten sgd doreczyt
pisemne uzasadnienie petnomocnikowi strony w dniu 3 lipca 2018 r. i tego samego
dnia zwrécono sie do sedziego z informacjg o mozliwosci ztozenia wyjasnieh na
piSmie. Stosowne stanowisko sedziego sadu pierwszej instancji wptyneto w dniu 5
lipca 2018 r. W konsekwencji wytkniecie uchybienia postanowieniem z dnia 19 lipca
2018 r. nie zrywa zwigzku czasowego i funkcjonalnego ze sprawg gtdéwng. Wszak
pisemne wyjasnienia sedziego powinny podlega¢ analizie i ocenie, czy w sposéb
dostateczny wyjawit przyczyny okreslonego uchybienia. Stgd wytkniecie uchybienia
w terminie 14 dni od ztozenia przez sedziego wyjasnien spetnia warunki brzegowe
art. 40 § 1 u.s.p.

Nie oznacza to jednak, ze dalsze czynnosci Sgdu Okregowego w S. byto
trafne. Akceptujgc co do zasady rodzaj i wage dokonanego uchybienia, nalezy z
catg stanowczoscig podkreslic, ze wytkniecie uchybienia kieruje sie do
orzekajgcego w sprawie sgdu, a nie personalnie do sedziego w sktadzie tego sadu,
nawet wowczas, gdy ten ostatni orzekat w sktadzie jednoosobowym. Ten problem
zostat juz dostatecznie wyjasniony w judykaturze, w ktorej przyjmuje sie, ze wytyku
przewidzianego w art. 40 § 1 u.s.p. udziela sie sgdowi orzekajgcemu, a nie
cztonkom jego sktadu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r.,
| CSK 189/08, LEX nr 548903). Tymczasem brzmienie zaskarzonego
postanowienia wskazuje na wytkniecie uchybienia sedziemu, a nie sgdowi
pierwszej instancji. W ten sposéb Sgd odwotawczy zatart jedng z podstawowych
réznic miedzy wytykiem judykacyjnym a administracyjnym. Tego pierwszego

udziela sie sgdowi orzekajgcemu, podczas gdy drugi jest adresowany imiennie
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(personalnie) do sedziego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrocono uwage,
ze w zwigzku z tym zbliza sie swoim charakterem do kary dyscyplinarnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 r., | PK 195/04, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 464). Raz jeszcze trzeba podnies¢, ze wytyku judykacyjnego udziela sad
odwotawczy sgdowi pierwszej instancji, jako organowi wtadzy publicznej (sgdowej).
Nie jest udzielany indywidualnie oznaczonemu sedziemu, lecz sktadowi sgdu. Je$li
wiec nawet jest to sktad jednoosobowy, to wytyk judykacyjny tgczy sie z
wymierzaniem sprawiedliwosci, ktérej nie sprawuje sedzia indywidualnie, lecz jako
organ wyposazony w powierzong mu wtadze zwigzang ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Ts 94/05 (OTK — B 2006 nr 5, poz. 183).

Z tego wzgledu wskazane naruszenie prawa materialnego przez Sad

Okregowy okazato sie zasadne i obligowato do orzeczenia w mysl art. 40 § 2b u.s.p.



