Sygn. akt Il PO 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zespotowi Szkdt Ksztatcenia Ustawicznego

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi powodki 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego

z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt lll PK 74/10,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 maja 2011 r., lll PK 74/10, oddalit skarge
kasacyjng wniesiong przez powodke A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z 21 kwietnia 2010 r., ktérym oddalono apelacje powoddki od wyroku Sadu
Rejonowego w Krosnie z 10 grudnia 2009 r.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta, trzecia juz,
osobiscie sporzadzona przez A. K. skarga o wznowienie postepowania
LW autonomicznym znaczeniu konstytucyjnym zawartym w art. 190 ust. 4

Konstytucji” w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 maja



2011 r., w ktorej skarzgca zarzucita m.in.: pogwatcenie jej absolutnego prawa do
wolnosci od nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, ktére zapewnia kazdemu art.
40 Konstytucji RP, art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych
oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci; pogwatcenie jej fundamentalnego prawa do uznawania jej ludzkiej
podmiotowosci prawnej wyartykutowanego w art. 6 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka oraz gwarantowanego normatywnie w art. 16 Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Politycznych; pogwatcenie bezwzglednego i bezwarunkowego
nakazu poszanowania jej przyrodzonej i niezbywalnej godnosci osobowej, ktéra
jako nienaruszalna podlega absolutnej ochronie wtadzy publicznej w art. 30
Konstytucji RP; razgce naruszenie art. 1 Konstytucji RP przez skrajnie
dyskryminujgcg ekskluzje prawng jej osoby ze wspdlnoty prawnej i obywatelskiej;
razgce naruszenie art. 2 Konstytucji RP w potgczeniu z art. 7 Konstytucji RP przez
doszczetne zniszczenie jej obywatelskiego prawa do zaufania do demokratycznego
panstwa prawnego i do Sadu Najwyzszego jako najwyzszego straznika prawa w
RP: razgcag obraze art. 5 i art. 37 Konstytucji przez co zostata pogwatcona istota jej
podstawowych praw i wolnosci osobistych wymienionych w art. 31 ust. 2, art. 32
ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 47, art. 51, art. 65 ust. 1, art. 24 Konstytucji; razgcg obraze
art. 83 Konstytuciji; razgce naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i pogwatcenie
miedzynarodowych standardow prawa do rzetelnego procesu przed sgdami
wszystkich szczebli; naruszenie art. 1 ust. 1, art. 63 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Skarzgca ,zgda” przyjecia skargi o wznowienie postepowania do
rozpoznania, mimo niespetnienia ustawowego wymogu formalnego, tj. wniesienia
jej bez posrednictwa zawodowego petnomocnika. Zadanie to opiera na
nastepujgcych podstawach: (-) skarga stanowi $rodek dochodzenia jej swietych
praw do respektowania cziowieczenstwa w jej osobie i do obrony jej godnoSci
osobowej jako najcenniejszego dobra, ktdrego nie wolno nikomu, nigdy i nigdzie
naruszac; (-) prawo do humanitarnego traktowania i ochrony nienaruszalnej ludzkiej
godno$ci przez wtadze publiczne wyrazone w art. 40 i 30 Konstytucji RP majg
charakter absolutny i nie podlegajg zadnym ograniczeniom, o ktérych mowa w art.
31 ust. 3 Konstytucji; (-) zaskarzony wyrok narusza istote, tj. sedno, jadro

podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela, ktora nie podlega w zadnym



wypadku ograniczeniom — zgodnie z klauzulg limitacyjng zawartg w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP; (-)konieczno$¢ samodzielnego wniesienia skargi kasacyjnej wynika
bezposrednio z zamierzonych bezprawnych dziatan Sgdu Okregowego w Krosnie,
Prezesa Sadu Okregowego w Krosnie i Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
w porozumieniu z petnomocnikiem skarzgcej z urzedu ustanowionym do
reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym (autorem skargi kasacyjnej) i z
Dziekanem Okregowej Rady Adwokackiej w Rzeszowie, ktore udaremnity skarzgce;j
zachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego w niniejszym postepowaniu.
Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Najwyzszego oraz poprzedzajgcych go wyrokdw Sagdu Okregowego i Sadu
Rejonowego w Krosnie, stanowigcych akty absolutnie zakazanego ztego
traktowania jej osoby. Ponadto skarzgca zazgdata ,zniesienia ww. postepowan
oraz ich umorzenia ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku ustalajgcego” oraz
,doprowadzenia do stanu zgodnego z jej prawno-obywatelskim statusem podmiotu

prawa publicznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez A. K. jest juz
trzecim takim pismem, bedgcym przedmiotem postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

Dwie poprzednie skargi o wznowienie zostaty odrzucone przez Sad
Najwyzszy postanowieniami: z 11 marca 2015 r., Il PO 1/15, oraz z 15 lipca
2015 r., lll PO 4/15. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 marca
2015 r., Il PO 1/15, wyczerpujgco omowiono nadzwyczajny charakter skargi o
wznowienie postepowania oraz szczegolne rygory, ktorym musi ona podlegac,
zarowno w zakresie formy, jak i tresci. Obszernie wyjasniono roéwniez przyczyny,
dla ktérych w odniesieniu do skargi o wznowienie postepowania wnoszonej do
Sadu Najwyzszego obowigzuje przewidziany w art. 87! k.p.c. tzw. przymus
adwokacko-radcowski, ktérego niedochowanie powoduje, z mocy art. 410 § 1

k.p.c., odrzucenie skargi bez poddania sformutowanych w niej zarzutéw



merytorycznej ocenie, nawet jesli odwotujg sie one do przepiséw Konstytucji RP lub
prawa miedzynarodowego.

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym,
pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych, korzystajgcych
co do zasady z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i wigzgcych nie tylko
strony postepowania i sgd, ktory wydat orzeczenie, lecz takze inne sgdy oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o wznowienie
postepowania musi podlega¢ szczegdlnym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak
i tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2006 r., | PK 5/06, Wokanda 2006
nr 11, s. 33). W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze wstepne badanie skargi
sprowadza sie do weryfikacji przestanek okreslonych hipotezg art. 410 Kk.p.c.
(por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego,
Tom |, Warszawa 2001, str. 792; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia
2014 r., | PZ 1/14, LEX nr 1466625).

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie
wznowienia. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma ocena
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania ze wzgledu na przymus
adwokacko-radcowski, skoro srodek ten obejmuje swym zakresem postepowanie
przed Sagdem Najwyzszym, a zostat ztozony osobiscie przez strone postepowania.
Problem ow dostrzega takze wnoszgca skarge, chociaz uwaza ze istniejg
instrumenty prawne pozwalajgce zwolni¢ jg z obowigzku profesjonalnego
zastepstwa na tym etapie postepowania, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
przedstawione w skardze. Zapatrywanie wyrazone przez skarzgcag nie uwzglednia
jednak obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 87! k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski (§ 1 zdanie pierwsze). Ustanowiona
tym przepisem zasada nie znajduje zastosowania do postepowania o zwolnienie od
kosztéw sgdowych, ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest

sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,



a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2).

Jak wynika z tresci skargi o wznowienie postepowania, powoddka jest
nauczycielem, a zatem nie majg do niej zastosowania wynikajgce z art. 871 § 2
k.p.c. przypadki odstepstwa od obowigzku dziatania w procesie z profesjonalnym
petnomocnikiem. W konsekwencji czynnos¢ podjeta osobiscie przez strone, ktora
nie zalicza sie do kregu wyzej wymienionych oséb uprawnionych, jest dotknieta
nieusuwalng wada.

Powotane w uzasadnieniu skargi okolicznosci faktyczne — w szczegdlnosci
konieczno$¢ samodzielnego wniesienia skargi kasacyjnej wynikajgca bezposrednio
,Z zamierzonych bezprawnych dziatan” Sgadu Okregowego w Krosnie, Prezesa
Sgdu Okregowego w Krosnie i Prezesa Sgadu Apelacyjnego w Rzeszowie w
porozumieniu z petnomocnikiem skarzgcej z urzedu ustanowionym do
reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym (autorem skargi kasacyjnej) i z
Dziekanem Okregowej Rady Adwokackiej w Rzeszowie, ktore udaremnity skarzgcej
zachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego w niniejszym postepowaniu — nie
sanujg braku zdolno$ci postulacyjnej skarzgcej do samodzielnego wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania do Sgdu Najwyzszego. Takze wczedniejsza odmowa
ustanowienia petnomocnika z urzedu nie prowadzi do akceptacji stanowiska
skarzgcej o mozliwosci samodzielnego wszczynania postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Obowigzek wynikajgcy z art. 87 § 1 k.p.c. ma charakter przepisu
bezwzglednie obowigzujgcego (ius cogens), a zatem czynnosci podejmowane
przez samg strone nie mogg przyczyni¢ sie do zniwelowania wynikajgcego z niego
obowigzku zastepstwa procesowego, niezaleznie od rangi powotanych w skardze
zarzutéw, ktére w analizowanej sprawie odwotujg sie do przepiséw Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje jednolite stanowisko, zgodnie z
ktérym skarga o wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym sporzadzona
i wniesiona osobiscie przez strone, ktéra nie ma przymiotéw opisanych w art. 87* §
2 k.p.c., bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego, podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna z mocy art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2007 r., 11l UO 14/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
332, z dnia 9 sierpnia 2011 r., | UO 2/11, LEX nr 1421978).



Brak zdolno$ci postulacyjnej strony, a tym samym niedopuszczalnos¢ skargi
0 wznowienie postepowania, sporzgdzonej i wniesionej osobiscie przez strone,
zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku odniesienia sie do pozostatych argumentow
powodki i nie wynika to z lekcewazenia jej stanowiska, lecz zakresu rozpoznania
niniejszej sprawy, ktory — jak wskazano na wstepie — zamykat sie w obrebie oceny
wymagan formalnych skargi o wznowienie postepowania.

Podzielajgc w petni zapatrywania przedstawione w postanowieniach z 11
marca 2015 r., lll PO 1/15, oraz z 15 lipca 2015r., lll PO 4/15, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie stwierdzit, Ze skoro obecnie oceniana skarga powoddki jest
dotknieta takg samg nieusuwalng wadg (nie zostata sporzgdzona i wniesiona przez
adwokata lub radce prawnego, czyli z zachowaniem przymusu adwokacko-
radcowskiego obowigzujgcego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym), to
takze musi podlega¢ odrzuceniu, podobnie jak dwie poprzednie. Dlatego, na

podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 87! k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



