Sygn. akt Il PO 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zespotowi Szkdt Ksztatcenia Ustawicznego w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

skargi powodki 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu

Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt Ill PK 74/10,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie |l PK 74/10
oddalono skarge kasacyjng A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
kwietnia 2010 r., ktérym oddalono apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 10 grudnia 2009 r.

W dniu 5 stycznia 2015 r. A. K. wniosta do Sadu Najwyzszego osobiscie
sporzgdzong skarge o wznowienie postepowania sgdowego w sprawie
zakonczonej wskazanym wyzej wyrokiem Sgdu Najwyzszego, domagajgc sie jego
uchylenia na podstawie bezposrednio skutecznego przepisu art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgca zaznaczyta, ze znany jest jej

obowigzek wynikajgcy z tresci art. 871 § 2 k.p.c., lecz mimo tego wymogu wnosi



osobiscie skarge o wznowienie postepowania, albowiem odmowa podjecia
jakichkolwiek dziatan przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokurature
Generalng, jak i H. [...] legitymizuje strone do osobistego dziatania w sprawie,
zwtaszcza ze Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. oddalit
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r.

Dodatkowo pismem procesowym z dnia 2 marca 2015 r. skarzgca dokonata
sprecyzowania podstawy prawnej ztozonej osobiscie skargi o wznowienie
postepowania, wskazujgc art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jako podstawe swego
zgdania w zwigzku z naruszeniem jej praw i wolnosci wynikajgcych z ustawy

zasadniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych, korzystajgcych
co do zasady z powagi rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.) i wigzacych nie tylko
strony postepowania i sad, ktdry wydat to orzeczenie, ale réwniez inne sgdy oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o wznowienie
postepowania musi podlega¢ szczegdlnym rygorom, zarowno w zakresie formy, jak
i tresci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r., | PK 5/06 Wokanda
2006 nr 11, s. 33).

W judykaturze i doktrynie bezspornym pozostaje, ze wstepne badanie skargi
sprowadza sie do weryfikacji przestanek okreslonych hipotezg art. 410 k.p.c.
(por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego,
Tom |, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, str. 792; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | PZ 1/14, Lex nr 1466625). Zgodnie z
treScig art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. W sprawie

rudymentarne znaczenie ma ocena dopuszczalnosci skargi o wznowienie



postepowania, skoro srodek obejmuje swym zakresem postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym, a zostat ztozony osobiscie przez strone postepowania. Problem ow
dostrzega takze wnoszgca skarge, chociaz uwaza ze istniejg instrumenty prawne
uwalniajgce jg od obowigzku profesjonalnego =zastepstwa na tym etapie
postepowania. Wyrazone w skardze zapatrywanie nie konweniuje z trescig
obowigzujgcych przepisow prawa.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 87! k.p.c. w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko — radcowski (§ 1 zdanie pierwsze).
Ustanowiona tym przepisem zasada nie znajduje zastosowania do postepowania o
zwolnienie od kosztow sgdowych, ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z
urzedu oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Iub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2).

Jak wynika z tresci skargi o wznowienie postepowania powodka jest
nauczycielem, a zatem nie majg do niej zastosowania wyzej omowione przypadki
odstepstwa od obowigzku dziatania w procesie z profesjonalnym petnomocnikiem.
W konsekwencji czynnos¢ podjeta przez strone osobiscie, ktdra nie zalicza sie do
kregu wyzej uprawnionych osob jest dotknieta nieusuwalng wada.

Takze wskazane w uzasadnieniu skargi okolicznosci faktyczne, takie jak
odmowa udzielenia jej pomocy przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokurature
Generalng, czy tez H. [...] nie sanuje braku zdolnosci postulacyjnej do
samodzielnego wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania do Sadu
Najwyzszego. Takze odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu (vide
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lipca 2013 r.) nie prowadzi do
akceptacji stanowiska strony powodowej o mozliwosci samodzielnego wszczynania
postepowania przed Sadem Najwyzszym. Godzi sie zauwazy¢, ze obowigzek
wynikajgcy z tresci art. 871 § 1 k.p.c. ma charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujgcego (ius cogens), a zatem czynnosci faktycznie podejmowane przez

strone nie mogg przyczyni¢ sie do zniwelowania postawionego w nim obowigzku



zastepstwa procesowego, niezaleznie od rangi powotanych w skardze uchybien,
ktore w analizowanej sprawie odwotujg sie do przepiséw Konstytucji RP.

Warto podkresli¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje jednolite
stanowisko, iz skarga o wznowienie postepowania przed Sadem Najwyzszym
sporzadzona i wniesiona osobiscie przez strone, ktdéra nie ma przymiotow
opisanych w art. 87 § 2 k.p.c, bez =zachowania przymusu
adwokacko-radcowskiego, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z mocy
art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia
2007 r., 1l UO 14/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 332, z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
| UO 2/11, Lex nr 1421978).

Brak zdolnosci postulacyjnej strony, a tym samym niedopuszczalnos¢ skargi
0 wznowienie postepowania zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku odniesienia sie
do pozostatych argumentéw powaodki i nie wynika to bynajmniej z lekcewazenia jej
stanowiska, lecz zakresu rozpoznania niniejszej sprawy, ktory jak wskazano na
wstepie, zamykat sie w obrebie oceny wymogoéw formalnych skargi o wznowienie
postepowania.

Suma powyzszych rozwazan sprowadza sie do koniecznosci odrzucenia
skargi 0 wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Z tych

wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



