Sygn. akt Il PK 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Domowi Dziecka Nr (...) w Z.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Z. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
zasadzit od pozwanego Domu Dziecka Nr (...) w Z. na rzecz powddki M. D. kwote

36.027,09 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych w



okresie od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami (pkt I)
oraz kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Il), przejat na rachunek
Skarbu Panstwa nieuiszczong optate od pozwu (pkt Ill), wyrokowi w punkcie | nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.829,92 zt (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka, jako wychowawca placowki opiekunczo -
wychowawczej typu socjalizacyjnego, wykonywata prace w godzinach
ponadwymiarowych, tj. ponad 26 godzin tygodniowo zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuhAczych (pensum) prowadzonych bezposrednio z
wychowankami albo na ich rzecz w ramach petnionych po 8 godzin dziennie
dyzuréw, ustalonych zgodnie z grafikami. Organizacja pracy uniemozliwiata
powodce wykonywanie dziennie do 3 godzin, poza pensum, godzin do dyspozycji
dyrektora. W ocenie Sadu Rejonowego, dotychczasowe korzystniejsze przepisy
art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm., dalej jako Karta Nauczyciela lub
ustawa) miaty zastosowanie do powddki do dnia 31 grudnia 2013 r. z mocy
przepisu przejsciowego art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 ze zm., dale]
jako ustawa o wspieraniu rodziny lub ustawa nowelizujgca) zmieniajgcej Karte
Nauczyciela w art. 204. Przepis ten nie zawiera wylgczen w okresie przejsciowym
co do dotychczasowego wymiaru pensum (26 godzin zaje¢ dydaktycznych) w 40
godzinnym tygodniowo czasie pracy wychowawcy zatrudnionego w petnym
wymiarze zaje¢, mimo ze art. 42 ust. 3 Lp. 8 Karty Nauczyciela w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r. wymiar ten, co do zasady, zmienit.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego apelacjg zarzucajgc miedzy
innymi  naruszenie art. 237 § 1 wustawy o wspieraniu rodziny przez
nieuwzglednienie, ze do powddki w okresie objetym pozwem zastosowanie miata
Karta Nauczyciela w brzmieniu nadanym przez art. 204 ustawy nowelizujgcej
obowigzujgcej od 1 stycznia 2012 r., tj. nie przewidujgcym juz prawa do
obowigzkowego tygodniowego 26 godzinnego pensum, przez co naruszony zostat
art. 42 ust. 3 Lp. 8 Karty Nauczyciela przez jego zastosowanie w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2011 r.; art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela przez

btedne przyjecie do powddki instytucji godzin ponadwymiarowych oraz art. 91c



Karty Nauczyciela przez niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisow
Kodeksu pracy.

Sad Okregowy — Sgd Pracy w Z. wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podniést, Zze stosownie do
poczynionych ustalen, wszystkie godziny w ramach dyzurow z tygodniowych
grafikbw (8 godzin dziennie) przydzielonych powddce w latach 2012-2013
(40 godzin tygodniowo), byly godzinami zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych. Natomiast, zgodnie z art. 42 ust. 3 Lp. 8 lit. a Karty Nauczyciela
wymiar zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych Ilub opiekunczych (pensum)
powinien wynosi¢ 26 godzin. W czasie kazdego dyzuru powodka nie miata
ustalonych do 3 godzin dziennie (14 tygodniowo), ktére mogtaby wykorzysta¢ na
tzw. godziny dyrektorskie, wolne od opieki i odpowiedzialnosci nad dziecmi.
Wprawdzie grafik zawierat rozr6znienie godzin na pensum i godziny dyrektorskie,
lecz bez wskazania, w jakich godzinach zegarowych dziennego wymiaru czasu
pracy dany wychowawca ma wykonywac prace pedagogiczng, a w jakich czynnosci
administracyjne, w trakcie ktérych inny wychowawca przejatby piecze nad dzieémi
w ramach swego pensum. Skutkiem organizacji pracy zaktadajgcej brak powigzania
godzin dyrektorskich danego wychowawcy z pracg innego wychowawcy w ramach
jego pensum byto to, ze wychowawca nie byt zwolniony z odpowiedzialnosci za
dzieci. Przy takiej organizacji pracy powédka w ramach tygodniowych grafikéw
Swiadczyta prace z wychowankami lub na ich rzecz de facto w wymiarze 40 godzin
tygodniowo bowiem zapisane w grafikach ,godziny dyrektorskie” nie byty mozliwe
do realizacji.

Sad Okregowy przyjat, ze art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny nie zawiera
wytgczen stosowania okreslonych przepisow dotychczasowych, w tym co do czasu
pracy wychowawcow w okresie przejsciowym, tj. w ciggu 2 lat od wejscia w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r. nowej regulacji. Okres objety sporem pokrywa sie z
okresem obowigzywania przepisu przejsciowego utrzymujgcego wszystkie
dotychczasowe uprawnienia tej grupy zawodowej, w tym rowniez w zakresie

26 godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy wychowawcow. Zatem wobec



obowigzywania przepisu przejsciowego regulujgcego w sposéb dotychczasowy
kwestie czasu pracy wychowawcy w osrodku opiekuhczo-wychowawczym typu
socjalizacyjnego, nie zostat naruszony art. 91c Karty Nauczyciela przez
niezastosowanie przepisow Kodeksu pracy. Przyjecie, ze w okresie przejsciowym
do powodki stosowaC nalezatoby przepisy Karty Nauczyciela w brzmieniu po
zmianie od dnia 1 stycznia 2012 r. podwazatoby sens art. 237 ustawy
nowelizujgcej, ktory nie miatby wowczas zastosowania. To przeczytoby
racjonalnosci ustawodawcy. Wobec zmiany statusu wychowawcéw - na ich
niekorzys¢ - przez wylgczenie tej grupy zawodowej spod regulacji Karty
Nauczyciela, ustawodawca wprowadzit okres przejsciowy, realizujgc w ten sposob
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zalecajgce wyznaczenia odpowiedniego
czasu obywatelowi w przypadku niekorzystnych dla niego zmian, by mogt odnies¢
sie do nowej dla niego sytuacji prawnej. Przepis przejsciowy zawarty w art. 237
ust. 1 ustawy nowelizujgcej tagodzit zatem niekorzystne skutki zmiany statusu
wychowawcow wprowadzone tg ustawa.

Wyrok Sadu Okregowego zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
pozwanego. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w catosci i orzeczenia co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w pkt | przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz w pkt Il przez zasgdzenie od powddki na rzecz
skarzgcego poniesionych kosztow postepowania. Jednoczesnie skarzgcy na
podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. wnidst o zasadzenie od
powodki na jego rzecz tytutem zwrotu spetnionego Swiadczenia w wyniku
wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 pazdziernika 2015 r. i
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego w Z. kwoty 51.262,63
zt z odsetkami ustawowymi od dnia orzeczenia o zwrocie do dnia zapfaty.

Skarge oparto na podstawie razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego, a to:

1) art. 237 ust. 1 i 2 ustawy o0 wspieraniu rodziny przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze powddce w okresie objetym pozwem przystugiwato prawo
do tygodniowego 26 godzinnego pensum, a w konsekwencji btedne przyjecie, iz w

sprawie ma zastosowanie art. 35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela,



2) art. 42 ust. 3 Lp. 8 lit. a Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2012 r., tj. przewidujgcym dla powodki prawo do
tygodniowego 26 godzinnego pensum w zwigzku z art. 204 pkt 11aiart. 237 ust. 1
2 ustawy o wspieraniu rodziny przez jego zastosowanie, mimo ze w okresie
objetym pozwem regulacji tej, stosowana do powodki, Karta Nauczyciela juz nie
zawierata,

3) art. 35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 204 pkt 11a i art. 237
ust. 1 i 2 o wspieraniu rodziny przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powddce w
okresie objetym pozwem nie przystugiwato prawo do tygodniowego 26 godzinnego
pensum,

4) art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 204 pkt 11a i art. 237
ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej przez niezastosowanie do czasu pracy powodki w
zakresie nieuregulowanym Kartg Nauczyciela przepiséw Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu wskazano, ze dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia
art. 237 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej jest oczywiscie btedna. Skarzacy uwypuklit,
ze art. 204 pkt 1 tej ustawy uchylit z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela, na mocy ktérego miedzy innymi wychowawcy placéwek opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego podlegali przepisom Karty Nauczyciela.
Art. 204 pkt 2 ustawy nowelizujgcej zmienit art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela w ten
sposbb, ze z pojecia ,nhauczyciel bez blizszego okreslenia” wyeliminowano osoby
wymienione w uchylonym art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, natomiast art. 3 pkt 2
Karty Nauczyciela zostat zmieniony w ten sposob, Zze z pojecia ,szkotach bez
blizszego okreslenia” wyeliminowano placéwki wymienione w uchylonym art. 1
ust. 1a. Ponadto art. 204 pkt 11a ustawy nowelizujgcej zmienit art. 42 ust. 3 Lp. 8
lit. a Karty Nauczyciela eliminujgc istniejgcy w nim zapis, ze dla wychowawcow
placéwek opiekuhczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego obowigzkowy
tygodniowy wymiar pensum wynosit 26 godzin tak, ze po zmianie nie zawiera juz
zadnych zapisow dotyczgcych placéwek opiekunczo-wychowawczych. Skutkiem
powyzszych zmian osoby wymienione w uchylonym art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela
zostaty wytgczone z kregu podmiotowego Karty Nauczyciela. Jednoczesnie art. 237
ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej reguluje status prawny osoéb wymienionych w

uchylonym art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie



nowelizacji. Przepisy te nie przewidujg, ze w stosunku do o0s6b w nich
wymienionych nalezy w przejSciowym okresie stosowac Karte Nauczyciela w
brzmieniu dotychczasowym, tj. obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2012 r., albo
ze osoby te zachowujg w okresie 2 lat dotychczasowe uprawnienia, ktérych Karta
Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym z dniem 1 stycznia 2012 r. juz nie
zawiera.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi w
catosci i o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Ad casum, w sprawie
pierwszy zarzut dotyczgcy naruszenia prawa materialnego odnosi sie do art. 237
ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny, zgodnie z ktérym w stosunku do oséb, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy, zatrudnionych w placowkach opiekunczo — wychowawczych, o ktorych
mowa w art. 228 ust. 1 i art. 229 ust. 1-7, ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela stosuje sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
(ust. 1). Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, po uptywie 2 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stajg sie pracownikami samorzgdowymi w rozumieniu ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (ust. 2). Uzasadnienie
naruszenia cytowanego powyzej przepisu skarzgcy wigze z ustaleniem, czy
powddce zatrudnionej w pozwanej placowce opiekunczo — wychowawczej jako
nauczyciel mianowany przed dniem 1 stycznia 2004 r., przystugiwato w okresie od
lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe,
wynikajgce z przekroczenia tygodniowego pensum 26 godzin dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z wychowankami
albo na ich rzecz, o ktorym mowa w art. 42 ust. 3 Lp. 8 lit. a Karty Nauczyciela w
brzmieniu obowigzujgcym sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej czyli do
dnia 31 grudnia 2011 r.



Rozwazania w tej kwestii nalezy rozpoczg¢ od przepisow ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o zmianie ustawy 0 systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304, dalej jako nowelizacja z 2003 r.), ktéra w
art. 2 pkt 1 lit. b do Karty Nauczyciela dodata art. 1 ust. 1a, poddajgc tej pragmatyce
wytgcznie nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikdw pedagogicznych
zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w publicznych placowkach
opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych,
dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy spotecznej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.). Regulacja ta potwierdzita
uprawnienia wynikajgce z Karty Nauczyciela wytgcznie pedagogom zatrudnionym w
publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-
opiekunczych przed dniem 1 stycznia 2004 r. Z tego wzgledu do ustalenia wymiaru
czasu pracy tej grupy pracownikéw zastosowanie miat art. 43 ust. 3 Lp. 8 lit. a Karty
Nauczyciela, stosownie do ktérego tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z
uczniami albo wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli zatrudnionych w
petnym wymiarze zaje¢ ustala sie z zastrzezeniem ust. 2a i 4a, wedlug
nastepujgcych norm: wychowawcy w placéwkach opiekunczo — wychowawczych
typu socjalizacyjnego 26 godzin. Natomiast osoby zatrudnione w placéwkach
opiekunczo — wychowawczych, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2004 r. nie podlegaty
przepisom Karty Nauczyciela, lecz przepisom ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902, zwanej
dalej ustawg o pracownikach samorzgdowych) i obowigzywat ich system czasu
pracy, gdzie podstawowa norma dobowa wynosita 8 godzin, a norma tygodniowa —
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy (art. 129 § 1 k.p.). Tym
sposobem doszto do dychotomii uprawnieh pracownikdéw placowek opiekunczo —
wychowawczych wykonujgcych te samg prace w zaleznosci od daty zatrudnienia w
tych placéwkach.

W celu ujednolicenia sytuacji prawnej pracownikdbw pedagogicznych
placéwek opiekunczo-wychowawczych, zatrudnionych w réznych okresach,

przyjeta zostata ustawa o wspieraniu rodziny, ktéra na podstawie art. 204 pkt 1 lit. a



uchylita z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela. W ten sposéb z
dniem 1 stycznia 2014 r. Karcie Nauczyciela nie podlegali juz pracownicy
pedagogiczni placéwek opiekunczo-wychowawczych, niezaleznie od daty ich
zatrudnienia. W tresci uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2004 r. pracownicy placowek opiekunczo-
wychowawczych sg zatrudniani na podstawie ustawy o pracownikach
samorzgdowych i analogiczny status bedg mieli pracownicy zatrudnieni przed tg
datg, ktérzy dotychczas podlegali przepisom Karty Nauczyciela. W ten sposob
ustawodawca zlikwidowat réznice w traktowaniu osob wykonujgcych de facto te
samg prace. Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej wynika, ze na dzieh 30 czerwca 2013 r. w pedagogicznych placowkach
opiekunczo-wychowawczych byto zatrudnionych 13.746 oséb, z tego na podstawie
Karty Nauczyciela na dzien 30 wrzesnia 2013 r. byto zatrudnionych jedynie 1.669
0sOb.

Uwzgledniajgc ewolucje regulacji prawnej dotyczacej osdb zatrudnionych w
placowkach opiekuhczo — wychowawczych nie mozna zatem nie zauwazyc, ze
relewantny art. 237 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, ktory wszedt w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r. postanowit, ze w stosunku do nauczycieli, wychowawcow i
innych pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji z 2003 r. w publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz
osrodkach adopcyjno-opiekunczych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, Karte Nauczyciela stosuje sie przez okres 2
lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Kluczowe dla rozstrzygniecia
sporu staje sie wiec odkodowanie powyzszego przepisu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe wyktadnia
jezykowa art. 237 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny prowadzi do wniosku, ze do
os6b wymienionych w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 stycznia 2012 r. (z tym dniem przepis ten uchylono), a wiec takze do
powddki jako wychowawcy zatrudnionego w placéwce opiekunczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, przez wskazany okres 2 lat nalezato stosowaé Karte
Nauczyciela w jej aktualnym brzmieniu, a zatem w jej kolejnych wersjach

obowigzujgcych poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. Gdyby celem ustawodawcy



byto utrzymanie w stosunku do pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w
placowkach opiekunczo-wychowawczych przed dniem 1 stycznia 2004 r.
wszystkich uprawnien przystugujgcych im dotychczas na podstawie przepiséw
Karty Nauczyciela, w analizowanym przepisie postanowitby, ze ,ustawe - Karta
Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje
sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Podkreslenia
wymaga, ze wyktadnia jezykowa i znaczenie literalne przepisu powinny zajmowac
pozycje uprzywilejowang w stosunku do wyktadni systemowej i funkcjonalnej, a za
pierwszenstwem wyktadni jezykowej przemawiajg zaréwno argumenty analityczne
(wyktadnia prawa jest wyktadnig tekstéw prawnych), jak i argumenty polityczne,
albowiem w panstwie praworzgdnym obywatele majg prawo polega¢ na tym, co
prawodawca w tekscie prawnym powiedziat, a nie na tym, co zamierzat powiedzie¢
lub co powiedziatby, gdyby znat nowe okolicznosci (por. W. Jakimowicz, Wyktadnia
w prawie administracyjnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006, s. 428).
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02
(OTK-A 2005 nr 1, poz. 4) wyrazit poglad, ze wyktadni przepisu dokonuje sie
zawsze, nawet w sytuacjach pozornie niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych,
a zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie witasciwie w zasade
interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakonczyé¢, gdy osiggnieto jej
jednoznaczny rezultat), co w istocie oznacza, ze przywotana zasada przeksztaica
sie niejako w swe przeciwienstwo - omnia sunt interpretanda. Stosowanie prawa
przez sgdy musi wiec zaktadaé staty, nieodtgczny aspekt interpretacyjny. Do
odstepstwa od wyktadni jezykowej na rzecz innych metod interpretacji tekstu
prawnego moze dojs¢ tylko wyjgtkowo, gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne,
ale stojg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci interpretatora
(D. Bunikowski, Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wyktadni. Aktywizm i
pasywizm prawniczy, PiP 2005 nr 11, s. 53 oraz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141). Przyjecie wnioskow
wynikajgcych z wyktadni pozajezykowej musiatoby byé jednak uwarunkowane
szczegoblnymi wzgledami, zwlaszcza znaczeniem i wagg argumentow z zakresu

wyktadni pozajezykowej.
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Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia dokonana przez Sady obu
instancji wyktadnia art. 237 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny, sprowadzajgca
sie do przyjecia, ze przepisy Karty Nauczyciela nalezy stosowa¢ do powodki w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 grudnia 2011 r., czyli z pominieciem zmian
wprowadzonych art. 204 ustawy nowelizujgcej. Po pierwsze, pozostaje ona w
sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem tego przepisu, a po drugie, za takg wyktadnig
nie przemawiajg takze inne metody wyktadni (systemowa i funkcjonalna).
Niezrozumiatym byloby ,zamrozenie” przez ustawodawce na date 31 grudnia
2011 r. sytuacji prawnej okreslonej czesci pracownikédw pedagogicznych
zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, ktérych - w
przeciwienstwie do pozostatych nauczycieli - nie dotyczylyby woéwczas kolejne
zmiany przepisow Karty Nauczyciela nastepujgce po dniu 1 stycznia 2012 r.
Ponadto nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze ustawg nowelizujgcg uchylone
zostaty art. 1 ust. 1a i art. 9 ust. 1a Karty Nauczyciela, dotyczgce podlegania tej
ustawie nauczycieli, wychowawcoéw i innych pracownikbw pedagogicznych
zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w publicznych placéwkach
opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych, a takze
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli zatrudnionych w tych placowkach oraz
zmienione zostaty: art. 1 ust. 2 pkt 4, art. 3 pkt 1-3, art. 6a ust. 12, art. 9 ust. 1 i
ust. 1a, art. 9b ust. 1, art. 9c ust. 4 pkt 1 i 2, art. art. 9g ust. 11a pkt 5, art. 99
ust. 11a pkt 8, art. 9g ust. 11b, art. 20 ust. 8, art. 28 ust. 1, art. 35 ust. 1, art. 42
ust. 3 Lp 8 lit. a, art. 42 ust. 7a, art. 49 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Oznacza to,
ze ustawg nowelizujgcg uchylone lub zmienione zostaty przepisy dotyczace:
definicji ustawowych, upowaznienia do wydania rozporzgdzenia w sprawie ocen
pracy nauczycieli zatrudnionych w placowkach, kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli zatrudnionych w placéwkach, nadania nauczycielowi zatrudnionemu w
placowce kolejnego stopnia awansu zawodowego, wpisu na liste ekspertéw,
przydzielania stazyscie opiekuna, podjecia pracy przez nauczyciela pozostajgcego
w stanie nieczynnym, rejestracji czasu pracy, odprawy pienieznej, godzin
ponadwymiarowych, funduszu nagrod. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2012 r.
przepisy te nie miaty wiec zastosowania do nauczycieli, wychowawcow i innych

pracownikow pedagogicznych zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w
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publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-
opiekunczych.

Natomiast do tego kregu podmiotowego, wyznaczonego art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., do ktérego
wprost nawigzuje hipoteza art. 237 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, znajdowaty
zastosowanie pozostate przepisy Karty Nauczyciela, dotyczgce miedzy innymi:
obowigzkéw nauczycieli (art. 6), nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy
(art. 10 i nast.), warunkéw pracy i wynagrodzenia (art. 29 i nast., za wyjgtkiem
przepisow dotyczgcych godzin ponadwymiarowych i obowigzkowego pensum),
nagrod jubileuszowych (art. 47 i nast.), uprawnien socjalnych i urlopow (art. 53 i
nast.), ochrony zdrowia (art. 72 i nast.,, w tym urlopu dla poratowania zdrowia),
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 75 i nast.), uprawnieh emerytalnych (art. 86 i
nast.). Podsumowujgc powyzsze, wbrew odmiennemu stanowisku Sagdu
odwotawczego, na skutek zmian wprowadzonych ustawg o wspieraniu rodziny
Karta Nauczyciela nie pozostata zbiorem pustym albo prawie pustym, co
wykluczatoby jej stosowanie w stosunku do osob, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1a
Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie cytowanej
powyzej ustawy. Ponadto, uwzgledniajgc zmiany wprowadzone do Karty
Nauczyciela ustawg o wspieraniu rodziny w art. 237 ust. 3, nadzér pedagogiczny
zostat w stosunku do tej grupy zawodowej powierzony wojewodzie.

Podkreslenia wymaga, ze ustawg nowelizujgcg zmieniony zostat art. 42 ust.
3 Lp. 8 lit. a Karty Nauczyciela, ktéry przewidywat, ze tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, dla
wychowawcéw zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego wynosit 26 godzin. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2012 r.
powyzszy przepis nie zawiera juz regulacji dotyczgcej tej grupy zawodowej. Czas
pracy okresla jednak art. 42 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym czas
pracy czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie mogt
przekracza¢ 40 godzin na tydzien. W ramach czasu pracy nauczyciel obowigzany
byt realizowaé: 1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone

bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, 2) inne zajecia i
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czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, 3) zajecia i czynnosci zwigzane
z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym.
A zatem po dniu 1 stycznia 2012 r. powddke obowigzywat 40 godzinny tydzien
pracy, wynikajgcy z art. 42 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowit
samodzielng podstawe prawng do wyznaczania powddce w spornym okresie
wymiaru zaje¢ z wychowankami w ilosci 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.
Wprawdzie taki sam wymiar czasu pracy wynika z art. 129 § 1 k.p., to jednak z
uwagi na regulacje zawartg w Karcie Nauczyciela, nie byto potrzeby stosowania
tego przepisu na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela. Skoro w okresie objetym
pozwem powddce nie przystugiwato juz pensum w wymiarze 26 godzin, do pracy w
godzinach ponadwymiarowych nie mogty byC¢ zaliczane godziny przekraczajgce
powyzszy limit godzin dydaktycznych i z tego wzgledu art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty
Nauczyciela nie mogt mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze zmiana warunkow zatrudnienia, ktora
wynika wprost z ustawy, rozporzgdzenia lub innego aktu prawa (np. uchwaty
organu prowadzgcego) moze by¢ - co do zasady - dokonana takze na niekorzysé
pracownika. Zmiana przepisow ustawowych dookreslajgcych tre$¢ stosunku pracy
powoduje zmiane obowigzkdéw i praw stron z mocy prawa, niezaleznie od ich woli
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2009 r., Il PK
277/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 290). Sad Najwyzszy przyjmuje takze, ze
przepisy rzgdzgce stuzbowym stosunkiem pracy majg charakter Scisle
bezwzglednie obowigzujgcy. Oznacza to, ze w chwili ich wejscia w zycie przepisy
ustawowe nie tylko zmieniajg automatycznie tresC¢ stosunku pracy, ale takze
powodujg, ze do przywrocenia stanu zgodnego z prawem w przypadku btednego
okreslenia przez pracodawce tresci tego stosunku nie jest wymagane ziozenie
wypowiedzenia zmieniajgcego ani zachowanie jakiegokolwiek okresu uprzedzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 306/13, OSNP 2015
nr 11, poz. 148 oraz z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004 nr 17,
poz. 299).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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