Sygn. akt Ill PK 98/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Zespotowi Szkétw T.

o zado$c¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
12 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyr. Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w L.)
na rzecz adw. A. S. kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt
podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII Pa [...] Sad Okregowy w L.,
rozpoznajgc sprawe z powodztwa A. S. przeciwko Zespotowi Szkdét w T. o
zadoscéuczynienie z tytutu mobbingu, oddalit apelacje powddki A.S. od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z 17 listopada 2015 r., sygn. akt VIl P [...], ktéorym to Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono m.in., ze A. S. jest zatrudniona Zespole Szkol w T. jako



nauczyciel mianowany na podstawie umowy o prace. Po 7 latach przerwy
zwigzanej z urlopami macierzynskimi i wychowawczymi w roku szkolnym
2009/2010 rozpoczeta ponownie prace jako nauczyciel matematyki. A. S. ma
ustalony stopien niepetnosprawnosci z powodu niedostuchu. Na prosbe dyrektor
pismem z dnia 18 wrzesnia 2011 r. wyjasnita w jakim celu wydane jest orzeczenie o
niepetnosprawnosci. Po powrocie do pracy w 2014 r. powodka ztozyta orzeczenie o
niepetnosprawnosci, ale z uwagi na fakt ze przediozyta zaswiadczenie o
dopuszczeniu do pracy bez przeciwwskazan A. G., zastepujgca nieobecng dyrektor
podjeta decyzje o skierowaniu powddki na badania.

We wrzesniu 2009 r. zaczety sie skargi uczniow, w tym petnoletnich, potem
ich rodzicow ustne jak i pisemne, zarowno na sposéb prowadzenia lekcji przez
powodke, jak tez na traktowanie przez nig uczniow. Powddka zbyt szybko
prowadzita lekcje, nie ttumaczyta odpowiednio, nawet jak uczniowie o to prosili, nie
reagowata na prosby uczniow o ponowne wyttumaczenie, Scierata z tablicy
zadania, pomimo nieprzepisana ich przez uczniow, a gdy byta odwrocona tytem do
tablicy, nie reagowata na prosby uczniow. Reagowata kiedy uczen podniost reke,
wtedy powddka podchodzita do niego i wyjasniata. W | klasie Liceum podczas
odpytywania M. J. powodka nakrzyczata na nig stwierdzajgc, ze jest ,analfabetg
matematycznym”. Uczennica sie rozptakata i uciekta do domu. Innym razem
postukata papierowg kulkg D. C. w gtowe obrazajgc, go stowami, ze ,umie liczy¢ do
4,50 zt bo tyle kosztuje wino - patykiem pisane”. Po zwréceniu uwagi przez
dyrektora powddka stwierdzita, ze go to nie zabolato, bowiem kulka byta papierowa.
Podczas lekcji jezyka polskiego prowadzonej przez dyrektor E. K. w klasie | Liceum
powodka niespodziewanie weszta i zarzucita uczniom, ze podczas lekcji
matematyki Zle sie zachowujg, uczniow zanegowali ten fakt, powddka z klasy
wyszia, po czym po chwili ponownie wrdcita zwracajgc sie do P. J. z pytaniem ,czy
sie goli”, on odpowiedziat, ze nie po czym zapytata czy sie myje, odpowiedziat, ze
tak, na co A. S. spytata czy patrzy w lustro i czy widzi jaki ma krzywy kregostup
moralny, wychodzac z sali stwierdzita, ze wszyscy uczniowie tej klasy majg krzywe
kregostupy moralne. Powddka zwracata sie do ucznidw stowami ,debil, imbecyl,
gtab, smarkacz”. Podczas jednej z lekcji powddka do K. K. odezwata sie stowami

,ly mata suko”, na co w odwecie uczennica pomalowata kredg krzesto powddki.



W lutym 2010 r. A. S. postanowita nagrywacC lekcje matematyki. W sali obok
doniczki z kwiatkiem ustawiata dyktafon, kiedy uczniowie sie zorientowali, ze lekcja
jest nagrywana, nie wyrazili zgody na nagrywanie lekcji twierdzgc, ze przypadku
nagrywania wyjdg z klasy. Powiadomili o tym fakcie swoich rodzicow.

Ustalono, ze rowniez uczniowie nieodpowiednio zwracali do powodki i
zachowywali sie podczas lekcji. Czesto gwizdali, wigczali telefony komorkowe,
hatasowali, po zwréceniu uwagi jeden z ucznidow zapytat ,czy pani nie styszy”.
Uczniowie podczas lekcji polewali wodg tawki, niszczyli kwiaty, rzucali papierkami
czy kreda. Nie zawsze reagowali na zwracanie uwagi przez powoédke.

W dniu 17 grudnia 2009 r. podczas zebrania w | klasie szkoty zawodowej
wynikt problem z niedostuchem powddki, rodzice na podstawie informaciji
uzyskanych od dzieci podniesli, ze powddka na lekcjach nie reaguje, a przyczynag
moze by¢ niedostuch. Po zebraniu powddka zostata skierowana przez dyrektor na
badania. Na skierowaniu byto wskazanie wykonania badan audiometrycznych.
Powodka nie wykonata przedmiotowych badan. Na skarge do E. K. przyszia
rowniez A. C.. Zarzucita niesprawiedliwe ocenianie przez powodke, ktora m.in.
niepetnosprawnemu uczniowi podwyzszyta ocene na dopuszczajgca.

Sad Rejonowy wskazat, Zze od samego poczatku dyrektor szkoty zamierzata
rozwigza¢ problem powddki z uczniami poprzez rozmowe z powodkg, aby
sprébowata ona zmieni¢ system prowadzenia lekcji, stosunek do ucznidw,
zastosowa¢ moze inne metody. Powodka jednego dnia sygnalizowata che¢ zmian i
wspotpracy, drugiego dnia przychodzita i negowata ustalone fakty, nie podejmujgc
zadnych dziatan zmierzajgcych do utozenia jej relacji z uczniami. W pewnym
momencie stwierdzita, ze o zachowaniach uczniow i rodzicow powiadomig
prokurature czy policje i prokurature. Dyrektor widzgc, ze rozmowy z powddkg nie
przynoszg efektu, konflikt sie pogtebia, a powddka przeczy faktom prosita, aby w
kazdej rozmowie z powddkg uczestniczyta pani pedagog A. G. bgdz wychowawca
danej klasy. Rowniez do dyrektor oraz innych nauczycieli kierowane byty pisma od
powddki dotyczyty one wyjasnienia, powddka wskazywata fakty oraz ich ocene, w
pismach tych powddka réwniez w dos¢ ostrych, nie zawsze dyplomatycznych
stowach oceniata dziatania nauczyciela, ucznia czy dyrektora.

Dyrektor szkoty wielokrotnie przeprowadzata rozmowy z uczniami,



dyscyplinujgc ich za niewtasciwe zachowanie lub wymierzajgc kary.

W 2010 r. A. S. miata przydzielone wspotwychowawstwo w internacie z A.
G.. Po krotkim okresie pracy A. G. stwierdzita, ze nie ma kontaktu z powddka i nikt
nie moze z nig wspotpracowaé. Rowniez w tym okresie byt juz nasilony konflikt
powodki z uczniami, a A.G. jako pedagog szkolny byta wymieniana w pismach
kierowanych do Starostwa czy Kuratorium. Nie mogta porozumie¢ sie z powddka,
nawet w zakresie biezgcych spraw internatu, po pierwszym semestrze A. G.
zawnioskowata o zmiane do przetozonej U. S. oraz E. K. Po rozmowie z E. K. U. S.
podjeta decyzje o pozostawieniu wychowawstwa A. G., gdyz pracowata z nig juz
kilka lat, znata jej metody, wiedziata, Ze moze by¢ spokojna o grupe, a ponadto w
tym czasie trwaty spory miedzy powddkg a uczniami.

W 2010 r. A.S. prosita nauczycieli o podpisanie jednego z pism ,jestem w
konflikcie z A. S.” bgdz ,nie jestem w konflikcie z A. S.”. Wiekszos¢ nauczycieli nie
wyrazito zgody na podpisanie pisma. Natomiast dnia 30 maja 2011 r. E. K. ocenita
prace powodki jako negatywng. Negatywnie ocenione zostaty wyniki powodki, jej
metody, komunikacja interpersonalna, system oceniania czy postawa etyczna. W
wyniku odwotania powodki z dnia 16 czerwca 2010 r. [...] Kurator Oswiaty uchylit
wystawiong przez dyrektor szkoty ocene. W dniu 29 czerwca 2010 r. za$ odbyto sie
plenarne posiedzenie Rady Pedagogicznej. Podczas posiedzenia na sale wszedt
magz powodki, J. G., ktoéry nie zwazajgc na protesty sekretarki, ze nie jest
pracownikiem szkoty i prosby dyrektora o wyjscie z sali zwrdcit sie do A. S., aby
wigczyta dyktafon i wszystko nagrywata. Powodka wigczyta dyktafon pomimo
sprzeciwu nauczycieli. Cze$¢ nauczycieli opuscito sale. J. G. nie opuszczat sali,
dyrektor wezwata policje. W obecnosci funkcjonariuszy J. G. zazgdat okazania mu
ksigg protokotu i wydania protokotu z dnia 21 czerwca 2010 r., czemu dyrektor
kategorycznie sie sprzeciwita, podnoszac, ze dane z protokotdw sg objete
tajemnica,

W dniu 30 czerwca 2010 r. A. S. zostata ukarana karg porzgdkowg nagany
za naruszenie tajemnicy stuzbowej, naruszenie tajnosci obrad Rady Pedagogicznej
i naruszenie dyscypliny pracy poprzez ujawnienie poufnych informacji osobie
trzeciej z obrad Rady Pedagogicznej, informowanie osoby trzeciej o danych

osobowych uczniow, nagrywanie przedstawicieli Rady Pedagogicznej wbrew ich



woli. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy w L. uchylit wymierzong
kare nagany. Podstawg rozstrzygniecia byto uchybienie pracodawcy przy
stosowaniu kary porzadkowej polegajgce na niewystuchaniu A. S. przed
natozeniem kary.

Z kolei w dniu 20 grudnia 2010 r. A. S. zostata ukarana karg porzgdkowag
upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy przez
ztamanie zakazu wchodzenia do kuchni szkolnej bez zezwolenia pracodawcy, bez
odziezy ochronnej, ale Dyrektor Szkoty podjeta decyzje o uchyleniu kary.

W dnia 31 stycznia 2011 r. odbyto sie posiedzenie Rady Pedagogicznej na
ktorym powodka nie byta obecna, a w dniu w dniu 2 lutego 2011 r. wptyneto
usprawiedliwienie, w ktorym wskazywata, ze powodem nieobecnosci byty trudnosci
finansowe, na ktére ztozyty sie nieoczekiwane wydatki. W dniu 9 lutego 2011 r.
powddka ztozyta usprawiedliwienie nieobecnosci na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2011 r. podnoszgc, ze przyczyng absencji byta planowana wizyta ortopedyczna.
W dniu 9 lutego 2011 r. A. S. pracodawca wymierzyt kare nagany za nie
wywigzywanie sie z obowigzkow, nieprzestrzeganie ustalonej organizaciji i porzadku
w procesie pracy poprzez dwukrotne opuszczenie Rady Pedagogicznej bez
zgodnego z prawem usprawiedliwienia. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad
Rejonowy w L. uchylit wymierzong kare nagany. Podstawg rozstrzygniecia byto
uchybienie pracodawcy przy stosowaniu kary porzgdkowej polegajgce na
niewystuchaniu A. S. przed natozeniem kary, podobnie jak w poprzedniej sytuacji.

Na poczgtku wrzesnia 2014 r. A. S. przekazata uczniom do podpisu
informacje, ze niedostyszy. Uczniowie odmoéwili podpisania nie wiedzgc z jakimi
konsekwencjami bedzie wigzat sie ztozony podpis. Oddali niepodpisane kartki
powddce. O tym fakcie poinformowali o tym fakcie dyrektor oraz rodzicéw. Rodzice
w tym pani C. poinformowali dyrektor szkoty. Od listopada 2014 r. znaczgco nasilit
sie problem w relacji powodki z uczniami technikum. Na lekcjach matematyki
panowat chaos, powodka nad uczniami nie panowata. Ztozyta wiec do Prokuratury
zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez ucznidw - znecania
sie nad nig, obrazania. Postepowanie przeciwko uczniom nie zostato wszczete.

W dniu 26 stycznia 2015 r. odbyfa sie klasyfikacyjna Rada Pedagogiczna.

Przed jej posiedzeniem zarzgdzono 15 minut przesuniecia rozpoczecia rady, aby



powddka mogta wystawi¢ uczniom oceny z matematyki w klasach pana P. S., pani
W. oraz pani A. K.. W takcie Rady nauczyciele dowiedzieli sie, ze powddka
wystawita wszystkim uczniom oceny niedostateczne. Oceny te réznity sie od ocen
proponowanych. Zaczeta sie dyskusja, gdyz o ocenach, o zagrozeniach uczniowie
muszg by¢ poinformowani na miesigc przed posiedzeniem Rady. Powodka po
poprawieniu ocen podczas Rady wstata i wyszta z sali. Kontakt powodki z
nauczycielami i dyrekcjg ograniczyt sie praktycznie wytgcznie do pisemnych
informacji, uwag oraz skarg, ktére dotyczyly konfliktu powddki z uczniami
rzutujgcym na pozostatych pracownikow. Strony sktadaty zawiadomienia do
Prokuratury m mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Swojg apelacje powoddka oparta na zarzutach naruszenia art. 233 k.p.c.,
art. 5k.p.c.wzw. art. 212§ 1i2k. p. c,, art. 5k. p. c. w zw. z art. 232 zd. drugie
k,p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 217 § 3 k. p. c. w zw. z
art. 227 k. p. ¢c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 941 § 1i 2 k.p.

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, przedstawiajgc logiczng
argumentacje prawng. Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie, zdaniem Sagdu
Okregowego, obrazy przepisdéw postepowania, ani nie popetnit btedu w ustaleniach
faktycznych, przeprowadzit niezbedne dla prawidtowego wyrokowania dowody i tak
zgromadzony materiat ocenit w sposob wszechstronny oraz pozbawiony btedow
natury faktycznej, czy tez logicznej. Sgd odwotawczy w petni podzielit zarébwno
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 1
k.p.c. Sad drugiej instancji podniést, ze ustawodawca w art. 5 k.p.c. (podobnie jak w
art. 212 § 1 k.p.c.) ograniczyt obowigzek Sgdu do pouczen niezbednych, a wiec
takich, ktére zapewniajg stronie wiedze pozwalajgcg na podjecie czynnosci
procesowych w celu ochrony jej praw procesowych. Zdaniem Sgdu Okregowego
udzielanie stronie przez sad pouczeh co do czynnosci procesowych w toku
postepowania mozna uzna¢ za uzasadnione w celu zapewnienia réwnosci stron
wtedy, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na niezalezne od

niej trudnosci lub przeszkody, ktore mogtyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej



wyniku sprawy, W realiach niniejszej sprawy stan taki jednak nie zaistniat. Powodka
miata ustanowionego petnomocnika procesowego - swego meza, przejawiata
znaczng aktywnosc¢ w toku procesu skfadajgc liczne i obszerne pisma procesowe,
wnioski dowodowe, otrzymata w niezbednym zakresie pouczenia, ponadto,
zdaniem Sadu odwotawczego na pewno nie jest osobg nieporadng. Swiadczyt o
tym, miedzy innymi, fakt, Zze w dniu 9 lutego 2016 r. z wiasnej inicjatywy wystgpita z
wnioskiem o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu logicznie i jasno
uzasadniajgc swoj wniosek sytuacjg majgtkowo - rodzinng oraz stanem
emocjonalnym w jakim znalazta sie po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku.

Za bezzasadny uznat Sad drugiej instancji rowniez zarzut naruszenia art. 5
K. p. c. w zw. z art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c., bowiem sprawie o zados$¢uczynienie za mobbing dowdd z opinii biegtego
lekarza nie musi by¢ obligatoryjny, gdy pracodawca zarzuca, ze rozstréj zdrowia u
pracownika wynika z przyczyn samoistnych, w sytuacji gdy inne dowody nie
pozwalajg na ustalenie w ogdéle mobbingu. Wéwczas logicznie taki fakt nie jest
konieczny do ustalenia. Przedmiotem w toku dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy ocenit, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, iz Sgd uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Natomiast w przedmiotowej sprawie, zarzuty skarzgce;j
sprowadzajg sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego i
interpretacja dowodoéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac.
Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych btednej oceny dowodow, Sad drugiej
instancji nie podzielit argumentacji skarzgcego, wskazujgc m.in., ze sam fakt, iz
czes$¢ z przestuchanych w sprawie swiadkow jest nadal pracowniami pozwanego
nie moze prowadzi¢ do oceny ich zeznan jako niewiarygodnych, skoro w ich
zeznaniach brak jest wewnetrznych sprzecznosci, czy niekonsekwencji, a tresci
przez nich wskazane tworzg logiczng cato$¢ z catoscig zgromadzonego w sprawie
materiatu w tym z relacjg osdb nie zwigzanych stosunkiem zalezno$ci stuzbowej z

pozwanym. Analiza zeznan swiadkow jednoznacznie wskazywata, ze problemy



powddki zwigzane byty z pierwotnie z relacjami z uczniami, kolejno rodzicami,
a nastepnie z dyrektor szkoty, reakcjami na zgtaszane przez rodzicow i ucznidéw
uwagi dotyczgcymi jej zachowania, a wina w powstaniu tych problemow lezy po
stronie powaodki lub ma przyczyny obiektywne. Relacje swiadkow tworzg przy tym
spéjng catos¢ i wzajemnie sie potwierdzajg. Ponadto, Sgd Rejonowy prawidtowo
ustalit, ze dyrektor szkoty podejmowata kroki by rozwigza¢ problem powodki z
uczniami przez rozmowe z powddkg, by sprébowata ona zmieni¢ system
prowadzenia lekcji, stosunek do uczniéw zastosowacC inne metody, ale to brak
dobrej woli z drugiej strony powodowat eskalacje napie¢ i nieprawidtowych
zachowan ze strony ucznidw, za co, w przypadku zindywidualizowania sprawcy byli
karani przez dyrektora szkoty np. obnizeniem j oceny z zachowania. Kolejno
nastgpito takze zjawisko nasilenia nagannych zachowan ucznidéw, ktére miaty
miejsce na lekcjach prowadzonych przez powodke, a ktére zakitdcaty porzadek na
lekcjach, zagrazajac bezpieczenstwu uczniéw, co do ktérych szkota miata
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa na terenie placowki, a takze niewtasciwe
zachowania powodki obrazania uczniow, podejmowania prob nagrywania oséb bez
ich zgody, niewystawienie na czas ocen.

Sad drugiej instancji nie podzielit rdwniez zarzutu naruszenia art. 217 § 3
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wskazujgc, ze
powodka nie ma prawa do skutecznego podnoszenia takiego zarzutu w
postepowaniu apelacyjnym, bowiem nie ztozyta do protokotu zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c., przy czym, wbrew stanowisku apelujgcej, powddka zostata
pouczona o mozliwosci ztozenia zastrzezen do protokotu.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze Sgd Rejonowy uwzglednit okolicznosci
wynikajgce z tresci pisma z [...] Kuratorium Oswiaty z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
w ktorym wystawiono powddce dobrg ocene pracy, albowiem Sad ten nie negowat,
iz powodka jest merytorycznie dobrym nauczycielem, a wskazywat, ze miata
problemy z relacjami z uczniami i ich rodzicami, ponadto Sgd Rejonowy wzigt pod
rozwage i poddat ocenie okolicznosci zwigzane z karg upomnienia natozong dnia
20 grudnia 2010 r. i wyrokiem Sadu Rejonowego w L. 20 kwietnia 2010 r. w
sprawie VIl P [...] oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6 lipca 2012 r. w

sprawie VII P [...] w zakresie uchylenia powddce kary nagany natozonej przez



pracodawce. Wzigt réwniez pod uwage, iz na mocy ugody zawartej w dniu 24
kwietnia 2014 r. (k. 153 akt sprawy VIIP [...]) powodka zostata przywrécona do
pracy od dnia 1 wrzesnia 2014 r. Z kolei analiza pisma z dnia 19 lipca 2010 r. (k. 97
akt sprawy VII P [...]), wskazuje, ze dotyczy ono oceny pracy powodki, a nie
przywrdcenia jej do pracy, jak podnosi apelujgca. Faktem jest, iz A. S. zostata
czterokrotnie ukarana karg porzadkowa, dwukrotnie Sad Rejonowy w L. uchylit
wymierzone kary, co byto spowodowane nieumiejetnym przeprowadzeniem
procedury przez szkote, polegajgcym na niewystuchaniu powodki przed,
wymierzeniem kary. W uzasadnieniu wyroku VII P [...] Sad wskazat, ze zachowania
powddki mogty stanowi¢ podstawe do wymierzenia kary. Co do trzeciej z
wymierzonych kar sama dyrektor podjeta decyzje o uchyleniu kary na skutek pisma
powodki. Obecnie natomiast ukaranie powddki kolejng karg zostato przez Sad:
Rejonowy w L. zaakceptowane wyrokiem oddalajagcym powodztwo w sprawie VII P
[...].

W zakresie zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sgd Okregowy dokonat
obszernej analizy okolicznosci wskazywanych przez powddke jako przejawy
mobbingu ze strony pracodawcy, innych pracownikow oraz uczniéw pozwanej
szkoty i ich rodzicéw i w jej efekcie podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do mobbowania powddki w pozwanym zaktadzie
pracy, a zatem jej powodztwo jest niezasadne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona powodowa zaskarzyta skargg
kasacyjng w czesci oddalajgcej apelacje powddki. Jako podstawe wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano oczywistg zasadnos$¢ skargi
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazano, ze powddka zostata pozbawiona
prawa do rozpoznania jej roszczenia zgodnie z odpowiednimi przepisami - art. 94 §
1, 2 i 3 Kodeksu pracy. Faktycznie bowiem dziatania, ktére podejmowano wobec
powodki na przestrzeni lat pracy w Zespole Szkét w T., wbrew ocenie prawnej
dokonanej przez Sad drugiej instancji, noszga znamiona mobbingu. Skarzgca
podniosta takze, ze brak jest réwniez stosownych ustalen dotyczgcych okreslenia,
czy u powoddki nastgpit rozstréj zdrowia spowodowany stosowaniem wobec niej
mobbingu. Istniaty jednak przestanki do wszczecia z urzedu postepowania

dowodowego w celu ustalenia czy stan emocjonalny, prezentowany przez powddke
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w toku procesu stanowi nastepstwo stosowania wobec niej mobbingu w Srodowisku
pracy.

Ponadto petnomocnik skarzgcej wskazat, ze Sad drugiej instancji wbrew
przepisom art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c.
wadliwie uzasadnit i lakoniczne wskazat dlaczego nie uwzgledniono
poszczegoblnych zarzutow apelacji, ewentualnie poprzestat na stwierdzeniu, ze
czesSC z postawionych zarzutow nie ma zwigzku przyczynowego z dziataniem
pracodawcy wobec powodki bgdz tez stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem i
interpretacja dowoddw Sadu Rejonowego, co uniemozliwia jednoznaczng
rekonstrukcje podstaw rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji bez Zadnych
zastrzezen przyjgt ocene dowoddéw Sgdu pierwszej instancji, co mogto miec
decydujacy wptyw na wynik sprawy i w ten sposéb naruszyt przepis art. 233 § 1
k.p.c. przez btedne przyjecie, iz Sad pierwszej instancji w ramach swobodnej oceny
dowoddéw wnikliwie ocenit materiat dowodowy.

Skarzgca wskazata w koncu, ze Zespot Szkot w T. wypowiedziat powddce
umowe o prace w dniu 29 lutego 2016 r., w trakcie trwania procesu o mobbing.
Powddka ztozyta pozew do Sadu Rejonowego VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (sygn. akt VII P [...]).
W dniu 9 marca 2017 r. Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie z uwagi na zawarcie
ugody pomiedzy stronami, na mocy ktérej pozwany Zespdt Szkét w T. nie tylko
zobowigzat sie zaptacic powodce A. S. kwote 5.120,52 zt (pie¢ tysiecy sto
dwadzie$cia ztotych piecdziesigt dwa grosze) w terminie do dnia 30 kwietnia 2017
r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia tego terminu od
dnia wymagalnosci do dnia zapfaty, ale takze zobowigzat sie sprostowac
Swiadectwo pracy powddki wydane w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
dniem 31 sierpnia 2016 r. w ten sposoéb, ze jako podstawe rozwigzania umowy o
prace pozwany wskaze ,na mocy porozumienia stron - art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i wyda
powodce sprostowane swiadectwo pracy do dnia 30 kwietnia 2017 r. Zmiana
sposobu zakonczenia stosunku pracy z os$wiadczenia o wypowiedzeniu na
porozumienie stron jest o tyle istotna, iz w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu
pojawiajg sie te same zarzuty, podnoszone przez pracodawce przeciwko powddce

w trakcie procesu o mobbing, z ktérych pracodawca, zawierajgc ugode o ww. tresci
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w dniu 9 marca 2017 r., wycofat sie.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaC, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznoSci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Petnomocnik powddki wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ziozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
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zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzgca nie zdofata skutecznie wykazac¢, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nalezy pamieta¢, ze Sad Najwyzszy nie jest zwyklym sadem trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna nie jest kolejnym zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
stuzgcym zaskarzaniu orzeczen sgdow niezgodnych z wolg strony. Sgd Najwyzszy
rozpatrujgc ztozong skarge kasacyjng jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym
przez sady rozpoznajgce sprawe merytorycznie, za$ postepowanie wszczete
skargg kasacyjng nie moze stuzy¢ ustalaniu odmiennego stanu faktycznego.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie opiera sie¢ w znacznej mierze na
polemice ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, w zakresie zarzutu naruszenia

art. 233 k.p.c. skarzgca przedstawia jedynie swojg ocene wybranych dowodéw,
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ktéra jednak w Zzaden sposob nie wskazuje, aby ocena Sgdu Okregowego byta
nielogiczna lub tez niezgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, ponadto w
znacznej mierze jest to powtdrzenie zarzutow apelacji. W odniesieniu natomiast do
naruszenia przepisow prawa materialnego nalezy zauwazyC, ze petnomocnik
skarzgcej upatruje oczywistej zasadnosci skargi wylgcznie w fakcie, ze Sadu
Okregowy dokonat odmiennej wyktadni art. 94 § 1, 2 i 3 Kodeksu pracy i ocenit stan
faktyczny niniejszej sprawy w odmienny od skarzgcego sposéb, jednak z tresci
skargi kasacyjnej nie wynika, aby wyktadnia Sgdu odwotawczego naruszata prawo,
a ponadto aby doprowadzita ona do wydania orzeczenia niezgodnego z prawem.
W odniesieniu natomiast do zarzutu braku dokonania ustalen w zakresie wptywu
domniemanego mobbingu na stan zdrowia powddki, to zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze nie jest konieczne dokonywanie ustalen w
zakresie wptywu dziatan mobberéw na zdrowie pracownika w sytuacji, gdy ze stanu
faktycznego sprawy nie wynikato, aby w ogodle miat miejsce mobbing. W pierwsze;j
kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ istnienie samego mobbingu, aby mozna byto
prowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia jego skutkow.

W odniesieniu natomiast do zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego, to nie sposéb uznaé, aby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
byto uzasadnione naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 328 § 2 k.p.c. i
217 § 1 k.p.c., bowiem nie sposéb uznac, aby Sgd Okregowy w ogdle naruszyt te
przepisy. Nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji oznacza w
szczegoblnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow, w tym wnioskéw dowodowych, ktorych sad ten nie
musi uwzgledni¢, ale ma obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu
orzeczenia. Warto przy tym zauwazy¢, ze obowigzek ten nie oznacza koniecznosci
osobnego omoéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16,
LEX nr 2420345). Nie sposob nie dostrzec, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy
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dokonat kompleksowej i szczegdtowej analizy zaréwno zarzutéw apelacji, jak i
stanu faktycznego niniejszej sprawy, sporzadzit rowniez niezwykle obszerne i
doktadne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym wskazat argumenty, ktére
legty u podstaw wydania orzeczenia, w ktérym oddalono apelacje. Sam fakt, ze Sad
drugiej instancji nie odniost sie do kazdego z zarzutow apelacji indywidualnie nie
Swiadczy jeszcze o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i
217 § 1 k.p.c., zwtaszcza jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze apelacja, podobnie
jak skarga kasacyjna, zawierata wiele zarzutéw dotyczgcych ustalenia stanu
faktycznego opartych jedynie na polemice ze stanowiskiem Sadu pierwsze;j
instancji, ktorych szczegoét owe opisywanie mijatoby sie z celem, zwtaszcza w
sytuacji, gdy Sad Okregowy przeanalizowat kluczowe dla rozpoznania sprawy
dowody i uzasadnit dlaczego ocena materiatu dowodowego sprawy dokonana
przez Sad Rejonowy jest stuszna.

Na zakonczenie nalezy wskazaC, ze w zadnej mierze nie swiadczy o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej fakt zawarcia ugody przez strone pozwang
w sprawie z odwotania powodki od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.
Nie sposéb uznaé, czego chce skarzgca, ze zawierajgc ugode i godzac sie na
wyptacenie odszkodowania i zmiane formy rozwigzania umowy o prace na
porozumienie stron, pozwany pracodawca wycofat sie z zarzutow dotyczgcych
zachowania powddki. Nalezy pamieta¢, ze zaréwno wypowiedzenie umowy o
prace, jak i rozwigzanie jej za porozumieniem sg dopuszczalnymi sposobami
rozwigzania stosunku pracy, w dodatku kazda z tych form moze zostaé
zastosowana w przypadku niewlasciwego zachowania pracownika. Czesto
pracodawca decyduje sie na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem,
zamiast jej wypowiadania, aby nie utrudnia¢ pracownikowi znalezienia kolejne;j
pracy, bowiem kolejni pracodawcy mogg uznaé, ze wypowiedzenie umowy O prace
przez poprzedniego pracodawce moze wskazywaC na wystepowanie jakichs
problemoéw z pracownikiem. Naduzyciem jest zatem powotywanie sie na zawarcie
ugody w celu wykazania, ze to wizja stanu faktycznego zaprezentowana przez
powddke jest stuszna.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
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niniejszego postanowienia). Koszty nieoptaconej pomocy prawnej zasgdzono na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 15 ust. 1 pkt2wzw. z§ 8 pkt 6 wzw. z § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



