Sygn. akt Il PK 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSA Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Domowi Dziecka [...]

0 wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r., sygnatura akt IV Pa .../16, Sad Okregowy

— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje pozwanego Domu



Dziecka [..] od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w [...] z dnia 27
pazdziernika 2015 r., w ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki A.P.
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych w okresie od
lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. kwote 35.589,72 zt z odsetkami ustawowymi
szczegotowo okreslonymi w sentencji (pkt 1); umorzyt postepowanie w pozostatym
zakresie (pkt 1), a takze rozstrzygnat o kosztach procesu.

W ocenie Sadu powddka, zatrudniona jako nauczyciel wychowawca w domu
dziecka, podczas wykonywania powierzonych jej obowigzkéw zgodnie z
harmonogramem  (grafikiem dyzuréw) wykonywata prace w godzinach
ponadwymiarowych. Wszystkie godziny w ramach dyzuréw z tygodniowych
grafikbw (8 godzin dziennie) w okresie objetym sporem byty wykorzystywane na
opieke nad dzie¢mi, nawet przed potudniem, poniewaz dzieci chodzity do szkoty na
dwie zmiany, co wymagato ich odprowadzania i przyprowadzania i zapewnienia im
opieki w czasie do obiadu. Wszystkie 40 godzin tygodniowo z grafiku przydzielone
powddce byly godzinami zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuhczych,
powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych wynoszgcego 26 godzin stosownie do tresci
art. 42 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (obecny
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.; dalej réwniez jako: Karta
Nauczyciela). W czasie kazdego dyzuru po 8 godzin dziennie powddka nie
dysponowata 3 godzinami dziennie (14 tygodniowo), wolnymi od formalnej i
faktycznej opieki i odpowiedzialnosci nad dzie¢mi, ktére mogtaby wykorzystac, jako
tzw. godziny dyrektorskie.

Sad uznat, ze przepis art. 237 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
575 ze zm.; dalej réwniez jako: ustawa nowelizacyjna), nie zawiera wytgczenia
stosowania okreslonych przepiséw dotychczasowych - co do czasu pracy
wychowawcédw w domach dziecka - w okresie przejsciowym, tj. w ciggu 2 lat od
wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. nowej regulacji. Okres objety sporem w
sprawie pokrywa sie z okresem obowigzywania przepisu przejsciowego,
utrzymujgcego wszystkie dotychczasowe uprawnienia tej grupy zawodowej, w tym

rbwniez w zakresie 26 godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy



wychowawcow z wychowankami albo na ich rzecz. Wobec zmiany statusu
wychowawcow na ich niekorzys¢ przez wytgczenia tej grupy zawodowej z Karty
Nauczyciela, ustawodawca wprowadzit okres przejsciowy, realizujgc orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, zalecajgce wyznaczenia odpowiedniego czasu
obywatelowi w przypadku niekorzystnych dla niego zmian, aby mogt odnies¢ sie do
nowej dla niego sytuacji prawnej. Przepis art. 237 powotanej ustawy tagodzit
niekorzystne skutki zmiany statusu wychowawcow i ich warunkow pracy, jakie
wprowadzita nowa regulacja prawna, ktéra miata na celu zréwnanie statusu
prawnego oso6b zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych na
podstawie Karty Nauczyciela i po styczniu 2004 r. na podstawie ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Wymiar czasu pracy powoddki wykraczat ponad
obowigzujgce pensum 26 godzin dydaktycznych, przez co pozostate godziny byty
godzinami ponadwymiarowymi, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Wedlug Sadu powddce nalezy sie wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe planowane stale, odgérnie, w tym samym wymiarze, w grafikach
w catym okresie spornym, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela,
w wysokosci wyliczonej wedtug zasad z art. 35 ust. 3 tej ustawy, ktora nie byta
sporna miedzy stronami. Powodka nie miata ustalonego odrebnie indywidualnego
czasu pracy. W sytuaciji, gdy wymiar czasu pracy powddki w okresie spornym miat
swoje unormowanie — zgodnie z przepisem przejsciowym art. 237 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — w przepisach Karty Nauczyciela,
nie byto podstaw do zastosowania przepisow Kodeksu pracy na podstawie art. 91c
Karty Nauczyciela.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej, zarzucajac:

a) btedng wyktadnie art. 237 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przez przyjecie, ze powddce w
okresie objetym pozwem przystugiwato prawo do tygodniowego 26 godzinnego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
(pensum), a w konsekwencji btedne przyjecie, ze w sprawie ma zastosowanie
art. 35 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela;

b) naruszenie art. 42 ust. 3 Lp. 8 lit. a Karty Nauczyciela w brzmieniu



obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2012 r. tj. przewidujgcym dla powddki
prawo do tygodniowego 26 godzinnego obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (pensum) w zwigzku z art. 204 pkt
11 lit. a i art. 237 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej przez jego zastosowanie w sprawie pomimo tego, ze w okresie objetym
pozwem regulacji tej stosowana do powddki wymieniona ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela juz nie zawierata;

c) naruszenie art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 204
pkt 11 lit. a i art. 237 ust. 1 i ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej przez jego zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy powodce w okresie
objetym pozwem nie przystugiwato prawo do tygodniowego 26 godzinnego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych
(pensum);

d) naruszenie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 204 pkt 11
lit. ai art. 237 ust. 1 i ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j
przez niezastosowanie do czasu pracy powodki w zakresie nieuregulowanym
wymieniong ustawg — Kartg Nauczyciela przepisow Kodeksu pracy.

Pozwany wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji w pkt | przez oddalenie powddztwa w catosci oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu i postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego

za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu byto ustalenie, czy powoddce, zatrudnionej przed dniem 1
stycznia 2004 r. jako nauczyciel mianowany w pozwanym domu dziecka, pracujgcej
w wymiarze oSmiu godzin dziennie, przystugiwato w okresie od lutego 2012 r. do
grudnia 2013 r. wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, wynikajgce z

przekroczenia nauczycielskiego pensum 26 godzin tygodniowo.



W celu ustalenia adekwatnej normy prawnej nalezy sie cofng¢ do ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304), ktéra w art. 2 pkt 1 lit. b do
treSci pragmatyki nauczycielskiej dodata art. 1 ust. 1a Karta Nauczyciela. Na skutek
tej nowelizacji pragmatyce nauczycielskiej podlegali nauczyciele, wychowawcy i
inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni przed dniem 1 stycznia 2004 r. w
publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach
adopcyjno-opiekunczych, dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej. Unormowanie to potwierdzato uprawnienia
nauczycielskie pedagogow zatrudnionych w tych placéwkach w latach 2000 — 2004.
Natomiast osoby zatrudnione po dniu 1 stycznia 2004 r. nie miaty uprawnien,
wynikajgcych z Karty Nauczyciela; byty zatrudnione na podstawie ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, a pdzniej na podstawie ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (obecny jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 902) i obowigzywat je czterdziestogodzinny tydzien pracy.

Ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 1) zmieniony zostat art. 42 ust. 3 Lp 8 lit. a Karty
Nauczyciela, ktéremu nadano tresc¢: ,Tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢  dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli
zatrudnionych w petnym wymiarze zaje¢ ustala sie (...) wedtug nastepujgcych
norm: wychowawcy w placowkach  opiekunczo-wychowawczych  typu
socjalizacyjnego (...) 26 godzin”. Oznaczato to ustalenie nizszego pensum dla
wychowawcéw zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego, o ile zatrudnienie ich nastgpito przed dniem 1 stycznia 2004 r.,
za$ wymiar ich czasu pracy nie zostat okreslony w inny sposéb (tj. na podstawie
art. 42 ust. 2a, ust. 4a lub ust. 7 Karty Nauczyciela). Powyzsze pensum nie
dotyczyto jednak osob zatrudnionych poczgwszy od dnia 1 stycznia 2004 r.,
albowiem nie podlegaty one przepisom Karty Nauczyciela.

Istniata wiec dychotomia praw oséb zatrudnionych na tych samych
stanowiskach, determinowana datg zatrudnienia. Niewatpliwie mogto to

powodowac animozje i poczucie nierdbwnego traktowania.



W celu ujednolicenia sytuacji prawnej wszystkich pracownikéw -
wychowawcow placoéwek opiekunczo-wychowawczych, przyjeta zostata ustawa z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktéra na
podstawie art. 204 pkt 1 lit. a uchylita z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela. W ocenie Sgdu Najwyzszego oznacza to, ze — co do zasady — od dnia
1 stycznia 2012 r. do pracownikbw domow dziecka nie stosuje sie Karty
Nauczyciela. Wyktadnia wyjgtkow od tej zasady nie powinna prowadzi¢ do ich
poszerzania.

Relewantny art. 237 ust. 1 ustawy nowelizujgcej stanowit, iz w stosunku do
os6b, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, zatrudnionych w
placowkach opiekunczo-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 228 ust. 1 i
art. 229 ust. 1-7, ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela stosuje sie
przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Natomiast w mys| ust. 2
tego artykutu - osoby, o ktérych mowa w ust. 1, po uptywie 2 lat od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stajg sie pracownikami samorzgdowymi w rozumieniu
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z
2014 r., poz. 1202 oraz z 2015 r., poz. 1045 i 1220).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego z art. 237 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej wynika,
ze w stosunku do nauczycieli wychowawcow, zatrudnionych przed dniem 1 stycznia
2004 r., (o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy) stosuje sie nadal Karte
Nauczyciela przez okres 2 lat. W ocenie Sadu Najwyzszego z wykfadni jezykowej
przepisu art. 237 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej wynika, ze do wymienionych w nim
os6b, a zatem tez do wychowawcow placéwek opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego, takich jak powoddka, przez wskazany okres 2 lat (obejmuje on
okres objety pozwem) stosuje sie Karte Nauczyciela w aktualnym brzmieniu, a
zatem w wersji obowigzujgcej w dniu 1 stycznia 2012 r. Gdyby celem ustawodawcy
byto utrzymanie wszystkich uprawniefn nauczycielskich w stosunku do nauczycieli
zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 20014 r. — uzytby w ostatnim zdaniu art. 237
ust. 1 sformutowania: ,ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,

w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przez okres



2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

We wspodtczesnej nauce prawa wskazuje sie, ze nadawanie prymatu paremii
clara non sunt interpretanda (M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, LexisNexis 2012, s. 56-57), nie jest przekonujgce, gdy powszechnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszcza sie przetamanie sensu jezykowego (O. Bogucki,
Wyktadnia funkcjonalna w orzecznictwie najwyzszych organdéw wiadzy
sgdowniczej, Wyd. Wydziatu Prawa Uniwersytetu Szczecinskiego 2001, s. 51-81,
159-174, 236-252), pocigga za sobg prakseologiczng niezgodnos¢. Z jednej strony
zgda zakonhczenia procesu wyktadni, z drugiej oczekuje kontynuowania go. We
wspofczesnej nauce i praktyce sagdow, zwyciezyt poglad, zgodnie z ktdérym
wyktadnie nalezy kontynuowac przy wykorzystaniu wszystkich trzech grup dyrektyw
interpretacyjnych, bez wzgledu na stopien jasnosci rezultatu wyktadni otrzymanego
w wyniku zastosowania dyrektyw chronologicznie wczesniejszych (dyrektyw
jezykowych, systemowych, funkcjonalnych). Jednakowe rezultaty interpretaciji
otrzymane wedtug tych trzech typdw dyrektyw wzmacniajg uzyskany rezultat
wyktadni i taka sytuacja winna by¢ typowa w kazdym przypadku poprawnie
przeprowadzonej egzegezy. Roznice rezultatow wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej wymagajg podjecia decyzji o pierwszenstwie ktéregos z nich
(M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda - mity i rzeczywistos¢, ZNSA 2012 nr 6,
poz. 18-21; M. Zielinski, Wyktadnia, s. 238).

Kierujgc sie tymi konstatacjami konieczne byto réwniez odwotanie sie do
wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

Po pierwsze - niezrozumiatym bytoby ,zamrozenie” przez ustawodawce na
date 31 grudnia 2011 r. sytuacji prawnej okreslonej czesci pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w placowkach opiekunczo-wychowawczych, ktorych
- w przeciwienstwie do pozostatych nauczycieli - nie dotyczytyby kolejne zmiany
przepisow Karty Nauczyciela nastepujgce w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. Po drugie - nietrafny jest argument powddki podniesiony w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, iz stosowanie do oséb wymienionych w art. 1 ust.
1a Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2012 r.,

przepisow Karty Nauczyciela w brzmieniu aktualnym, oznaczatoby, ze art. 237 ust.



1 ustawy nowelizujgcej ,nie miatby jakiegokolwiek znaczenia prawnego”.
Twierdzenie to mogtoby by¢ prawdziwe jedynie wowczas, gdyby na skutek zmian
wprowadzonych do Karty Nauczyciela ustawg nowelizujgcg, zbior przepisow
dotyczgcych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych pozostawatby zbiorem pustym lub prawie pustym.
Tymczasem w analizowanym przypadku taka sytuacja nie zachodzi.

Ustawg nowelizujgcg uchylone zostaty art. 1 ust. 1a i art. 9 ust. 1a Karty
Nauczyciela, dotyczgce podlegania tej ustawie nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w
publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach
adopcyjno-opiekunczych, a takze kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
zatrudnionych w tych placéwkach. Ponadto zmienione zostaty: art. 1 ust. 2 pkt 4,
art. 3 pkt 1-3, art. 6a ust. 12, art. 9 ust. 1 i ust. 1a, art. 9b ust. 1, art. 9c ust. 4 pkt 1 i
2, art. art. 9g ust. 11a pkt 5, art. 9g ust. 11a pkt 8, art. 9g ust. 11b, art. 20 ust. 8,
art. 28 ust. 1, art. 35 ust. 1, art. 42 ust. 3 Lp 8 lit. a, art. 42 ust. 7a, art. 49 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela.

Z powyzszego wykazu wynika, ze ustawg nowelizujgcg uchylone lub
zmienione zostaty przepisy dotyczgce: definicji ustawowych, upowaznienia do
wydania rozporzgdzenia w sprawie ocen pracy nauczycieli zatrudnionych w
placowkach, kwalifikacji wymaganych od nauczycieli zatrudnionych w placéwkach,
nadania nauczycielowi zatrudnionemu w placowce kolejnego stopnia awansu
zawodowego, wpisu na liste ekspertow, przydzielania stazyscie opiekuna, podjecia
pracy przez nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, rejestracji czasu
pracy, odprawy pienieznej, godzin ponadwymiarowych, funduszu nagrod.
Poczagwszy od dnia 1 stycznia 2012 r. przepisy te nie miaty wiec zastosowania do
nauczycieli, wychowawcéow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych
przed  dniem 1 stycznia 2004 r. w publicznych  placéwkach
opiekunczo-wychowawczych oraz o$rodkach adopcyjno-opiekunczych.

Natomiast, w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,
do tej grupy zawodowej znajdowaly zastosowanie pozostate przepisy Karty
Nauczyciela, dotyczgce m.in.: obowigzkéw nauczycieli (art. 6), nawigzania, zmiany i

rozwigzania stosunku pracy (art. 10 i nast., za wyjatkiem przepiséw dotyczacych



odprawy pienieznej), warunkow pracy i wynagrodzenia (art. 29 i nast., za wyjgtkiem
przepisow dotyczgcych godzin ponadwymiarowych i czasu pracy), nagrod
jubileuszowych (art. 47 i nast.), uprawnien socjalnych i urlopow (art. 53 i nast.),
ochrony zdrowia (art. 72 i nast., w tym urlopu dla poratowania zdrowia),
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 75 i nast.), uprawnien emerytalnych (art. 86 i
nast.). Obowigzywanie powyzszych przepisow w brzmieniu aktualnym w stosunku
do nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych
zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w publicznych placoéwkach
opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych, wynika
bezposrednio z dyspozyciji art. 237 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego celem ustawodawcy, ktéry dokonat nowelizacji
przepisow Karty Nauczyciela w opisany wyzej sposob, byto stopniowe zblizanie
statusu prawnego pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, niezaleznie od daty ich zatrudnienia. Szczegdiny
status zawodowy oso6b zatrudnionych na tych stanowiskach przed dniem 1 stycznia
2004 r. nie ulegt natychmiastowemu zniesieniu, lecz ustawodawca przewidziat
dwuletni okres przejsciowy, w ktorym zostaty one pozbawione czesci uprawnien.
Jednakze w okresie tym pracownicy pedagogiczni placéwek zachowali m.in. prawo
do nagréd jubileuszowych, uprawnien socjalnych i urlopéw, urlopu dla poratowania
zdrowia.

Ustawg nowelizujgcg zmieniony zostat takze art. 42 w ust. 3 Lp 8 lit. a Karty
Nauczyciela, ktéry przewidywat, ze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z
uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, dla wychowawcow zatrudnionych w
placowkach opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego wynosit 26 godzin.
Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. powyzszy przepis nie zawiera juz regulacji
dotyczacej tej grupy zawodowe;.

Z uwagi na tres¢ art. 237 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ktory nakazywat
stosowac do osob, o ktdérych mowa w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2012 r.), przepisy Karty Nauczyciela przez okres
2 lat od wejscia w zycie tej ustawy, nalezy przyjgé, ze w okresie tym czas pracy

wychowawcéw zatrudnionych w placéwkach opiekuhczo-wychowawczych byt
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uregulowany w art. 42 ust. 1 i ust. 2 Karty Nauczyciela. Zgodnie z powotanymi
przepisami czas pracy nhauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zajeC nie
mogt przekracza¢ 40 godzin na tydzien. W ramach czasu pracy nauczyciel
obowigzany byt realizowac: 1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze,
prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, 2) inne
zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, 3) zajecia i czynnosci
zwigzane z przygotowaniem sie do zajeC, samoksztatceniem i doskonaleniem
zawodowym. W konsekwencji trzeba przyjg¢, ze w okresie objetym sporem
powodke obowigzywat czterdziestogodzinny tydzien pracy.

Wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni przed dniem 1
stycznia 2004 r. w publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych mieli
mozliwos¢ w okresie prawie poétrocznego vacatio legis, a takze w okresie
przejsciowym dwoch lat (od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r.) przejscia do
pracy w innej szkole, w ktorej korzystaliby w petni z pragmatyki nauczycielskie;.

Reasumujgc - wyktadnia jezykowa, systemowa oraz funkcjonalna wskazuja,
ze po dniu 1 stycznia 2012 r. wychowawcy placowek opiekunczo-wychowawczych
typu socjalizacyjnego utracili czes¢ dotychczasowych przywilejow w celu
stopniowego zrownywania ich statusu prawnego z pozostatymi osobami
zatrudnionymi w tych placéwkach na takich samych stanowiskach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotane przepisy stanowity samodzielng
podstawe prawng do wyznaczania powodce w spornym okresie wymiaru zaje¢ z
wychowankami w ilosci 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Wprawdzie
analogiczny wymiar czasu pracy wynikat z art. 129 § 1 k.p., jednak z uwagi na
regulacje zawartg w Karcie Nauczyciela, nie bylo potrzeby stosowania tego
przepisu na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela. Poniewaz w okresie objetym
pozwem powaodce nie przystugiwato juz pensum w wymiarze 26 godzin, nie mogta
ona pracowa¢ w godzinach ponadwymiarowych i przepis art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty
Nauczyciela nie mégt mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Zarzuty skargi
kasacyjnej okazaty sie wiec czesciowo zasadne.

Zarazem wskazac€ nalezy, ze zmiana warunkow ptacy, ktéra wynika wprost z
ustawy, rozporzadzenia lub innego aktu prawa (np. uchwaty organu prowadzgcego)

moze by¢ - co do zasady - dokonana takze na niekorzy$¢ pracownika. Zmiana
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przepiséw ustawowych dookreslajgcych tres¢ stosunku pracy powoduje zmiane
obowigzkéw i praw stron z mocy prawa, niezaleznie od ich woli (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2009 r., Il PK 277/08, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 290). Natomiast jezeli chodzi o kwestie sktadania wypowiedzenia
Zmieniajgcego nauczycielom zatrudnionym na podstawie mianowania, to do takich
nauczycieli nie stosuje sie art. 42 k.p. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNP 2000 nr 8, poz. 300).
Wadliwa wyktadnia prawa, dokonana przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku, implikowata jego uchylenie na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wraz ze zgtoszonym przez pozwanego

wnioskiem restytucyjnym, opartym na tresci art. 415 k.p.c.

kc



