Sygn. akt Il PK 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa E. L.

przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Pa ../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej kwoty 19.128,80 zt z ustawowymi

odsetkami od 19 lipca 2013 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu, wskazujac,



ze na dochodzong kwote gtébwng sktada sie kwota 16.500 =zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem i hieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace oraz kwota 2.628,80 zt tytutem ekwiwalentu za 10 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 21 maja 2015 r. zasadzit na rzecz powoda
od pozwanej kwote 16.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o0 prace z ustawowymi odsetkami od 12 sierpnia 2013 r. do
dnia zapfaty (pkt 1), w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt 1), zniost koszty
procesu pomiedzy stronami (pkt Il), nakazat $ciggngé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 825 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych (pkt V),
wyrokowi w zakresie w pkt. | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
5.500 zt (pkt V). Ustalit, ze powdd zostat zatrudniony przez I. sp. z 0.0. poczgwszy
od 1 stycznia 2013 r., na stanowisku Regionalnego Kierownika Sprzedazy, na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w petnym wymiarze
czasu pracy. Obszar jego pracy obejmowat wojewodztwo [...]. W okresie od 3
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. byt pracownikiem In. sp. z 0.0. w B. — spo&fki
matki pozwanej spofki, gdzie réwniez zajmowat stanowisko Regionalnego
Kierownika Sprzedazy. Zaréwno podczas pracy dla In. sp. z 0.0. jak i |. sp. z 0.0.
powodd miat tego samego przetozonego. Powdd w okresie obowigzywania umowy o
prace w In. otrzymat nagrode w postaci wycieczki do Maroka za wysoki wynik
sprzedazy (207% planu). Do zakresu obowigzkéw powoda w pozwanej spétce
nalezata m.in. realizacja celow obrotowych sprzedazy produktow In. oraz
pozyskiwanie nowych i utrzymywanie kontaktu z obecnymi klientami handlowymi.
Jako Regionalny Kierownik Sprzedazy pozyskiwat klientéw nie na pojedyncze
sztuki [...], lecz wiekszych odbiorcow, w tym punkty sprzedazy. Powdd w
pierwszym kwartale 2013 r. miat zatozony cel sprzedazy na poziomie 357.000 zt, a
zrealizowat sprzedaz w wielkosci 389.090,15 z, co dato 109% planu. W drugim
kwartale z 582.000 zt planu zrealizowat 456.480,95 zt, a wiec 78,43%. Inni
pracownicy spotki zatrudnieni na stanowiskach Regionalnego Kierownika
Sprzedazy osiggneli w tym samym okresie nastepujgce wyniki: G. B. w pierwszym
kwartale 105% planu, a w drugim - 44,14%; J. T. w pierwszym kwartale 123,93%
planu, a w drugim - 83,55%; S. S. 133,46% w pierwszym kwartale oraz 69,84% w



drugim. W 2013 r. powdd wykonywat swoje obowigzki z takim samym
zaangazowaniem i jakoscig jak w 2012 r. Byt chwalony za podejscie do klienta i
umiejetnos¢ utrzymywania z nim dobrych relacji. Zdarzaty mu sie pomyiki, np.
zwigzane z cennikiem, ktore byty zwigzane z czestymi zmianami tego cennika, nie
byty one powazne i w roéownym stopniu zdarzaty sie innym Regionalnym
Kierownikom. Od poczatku 2013 r. przez kilka miesiecy katalog sprzedazy |. istniat
tylko w wersji elektronicznej. Brak wersji drukowanej oraz brak aktualnych
probnikow oklein utrudniat kierownikom sprzedaz i rozmowy z klientami. W 2013 r.
na rynku zaistniata dekoniunktura, a jednoczesnie plany sprzedazy |. zostaty
zwiekszone. W 2013 r. powod pozyskat dla I. dwoch klientow, ktorzy zamierzali
zaangazowaC sie w dalszg sprzedaz produktow. Pierwszy z nich zamierzat
oferowac produkty pozwanej deweloperom, z ktérymi posiadat szerokie kontakty.
Bardzo dobrze oceniat obstuge ze strony powoda, zakupit materiaty marketingowe,
lecz po pewnym czasie otrzymat z centrali spofki informacje, ze wspotpraca nie
zostanie nawigzana. Drugi z nich zamierzat oferowac [...] I. w ramach witasnej
spotki. Z uwagi na dotychczasowe doswiadczenie i zdobyty rynek w ramach S.
Centrali Materiatbw Budowlanych prowadzonej od 20 lat zamierzat osiggac
przychdd rzedu 100.000 zt miesiecznie. W ramach kontaktu z powodem okreslit
warunki wspotpracy, co uzyskato akceptacje zarzadu I.. Nie miat Zadnych
zastrzezen do jakosci pracy powoda. Po pewnym czasie okazato sie, ze |. uznaje te
ustalenia za nieaktualne, a takze znacznie wydtuzyt czas realizacji zamowien,
wobec czego zrezygnowat z zawarcia umowy. Powdd 19 lipca 2013 r. otrzymat
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okres wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano brak realizaciji
zatozonych celow obrotowych sprzedazy produktow |. oraz brak zaangazowania w
pozyskiwanie nowych klientéw. Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad
stwierdzit, Ze pracodawca moze oczekiwa¢ od pracownika okreslonej wydajnosci i
realizacji zatozonych celéw i zadanh, przy czym mozliwos¢ egzekwowania
osiggniecia konkretnego efektu nie jest niczym nieograniczona. Ponadto, ze gdy
pracodawca wymaga wynikéw od pracownika, to jednoczesnie winien zapewni¢ mu
ku temu odpowiednie warunki. Nie moze przerzuca¢ na niego catej

odpowiedzialnosci za brak spodziewanych wynikébw w pracy, jezeli swoim



zachowaniem przyczynit sie w sposob istotny do zlego funkcjonowania zaktadu
pracy. Przerzucanie catego ryzyka osiggniecia wyniku na pracownikow bytoby
sprzeczne z podstawowg zasadg prawa pracy ponoszenia ryzyka gospodarczego
prowadzonej dziatalnosci przez pracodawce. Dalej Sad wskazat, ze z okolicznosci
sprawy wynika, ze osiggniecie planu sprzedazy utrudniaty obiektywne przeszkody.
Pierwszg z nich byt brak katalogu w wersji drukowanej, w tym brak probnikdéw.
Wersja elektroniczna funkcjonujgca przez kilka miesiecy nie dawata dobrej
podstawy do zwiekszania wynikow. Drugg przeszkodg byta dekoniunktura na rynku.
Wykaz sprzedazy wszystkich regionalnych kierownikow sprzedazy, ktérego Sad
Rejonowy zazgdat od strony pozwanej, wskazuje, ze wszyscy kierownicy
odnotowali istotny spadek realizacji planu sprzedazy w drugim kwartale 2013 r. Sad
wskazat, ze prosta analiza porownawcza oparta na tym zestawieniu wskazuje, ze w
drugim kwartale 2013 r. Zzaden z przedstawicieli nie osiggnat planu, a powod miat
drugi wynik sposrod nich, tylko o 5 punktow procentowych gorszy od najlepszego
kierownika regionalnego. Z kolei w pierwszym kwartale, a takze podczas
zatrudnienia w 2012 r. w spoice - matce In., powod notowat wyniki powyzej
zatozonego planu, za co nawet zostat nagrodzony wycieczkg do Maroka. Zdaniem
Sadu analizowanie tylko drugiego kwartatu 2013 r. jest obarczone btedem
metodologicznym. Specyfika pracy na stanowisku powoda wskazywata, bowiem, ze
miarodajnym okresem dla rozliczenia pracownika z osiggnietej sprzedazy byt caty
rok kalendarzowy. Wynika to z wydtuzonego cyklu realizacji umowy, obejmujgcego
przygotowanie konkurencyjnej oferty, negocjacje z klientem, okreslenie zasad
dalszej wspotpracy oraz uruchomienie cyklu produkcyjnego mogacego trwacé do
kilkkunastu tygodni, czy wreszcie sezonowos$¢ sprzedazy w ciggu roku. Zdaniem
Sadu nie potwierdzito sie, by gorsza sprzedaz byta wynikiem zaniedban powoda. W
konsekwencji nie osiggniecie planu sprzedazy w drugim kwartale 2013 r., o ile byto
prawdziwg przyczyng, to nie uzasadniato wypowiedzenia. Odnosnie drugiej
przyczyny wypowiedzenia (brak zaangazowania w pozyskiwanie nowych klientow)
zdaniem Sadu okazata sie ona nieprawdziwa.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta pozwana w zakresie pkt I, Ill, IV i V.
Zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato wptyw na wynik sprawy:

(-) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego



w sprawie materiatu; ustaleniu istotnych dla rozstrzygniecia faktéw na podstawie
dowodow, z ktorych fakty te nie wynikaty; pominieciu dla ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia faktow catoksztattu zebranego w sprawie materiatu; (-) art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na braku wskazania przyczyn, dla
ktérych przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy sad nie odniést sie do
dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy; (-) art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 §
1 k.p.c. polegajace na wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu pomimo tego, iz
roszczenie powoda o ekwiwalent za urlop, ktére zostato oddalone, wigzato sie w
wyzszymi kosztami zastepstwa procesowego po stronie pozwanej co oznacza iz
winny by¢ one czesciowo uwzglednione w miejsce ich catkowitego zniesienia; (-)
art. 45§ 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 11 grudnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w zakresie pkt. Ill w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 920,95 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1); w pozostatym
zakresie oddalit apelacje (pkt Il); zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
w instancji odwotawczej (pkt Il1).

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane w sprawie
przez Sad Rejonowego, czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia. Stwierdzit,
ze Sad pierwszej instancji wywiodt trafne wnioski, znajdujgce uzasadnienie w
powofanych przepisach prawa. Sgd Okregowy wnioski te w catosci podzielit. Nie
podzielit zarzutu pozwanej, ze Sgd Rejonowy w sposob wyrywkowy potraktowat
materiat dowodowy zebrany w sprawie i oprat sie jedynie na dowodzie w postaci
przestuchania powoda i wybidrczo potraktowat zeznania swiadkéw, opierajgc sie na
nich tylko w takim zakresie, w jakim zeznania te pokrywaty sie z przestuchaniem
powoda. Zdaniem Sadu drugiej instancji z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sgd Rejonowy ustalajgc stan faktyczny sprawy opart sie gtdwnie na
zeznaniach swiadkéw i dowodach z dokumentdéw, uznajgc za wiarygodny dowod z
przestuchania powoda jedynie w takim zakresie, w jakim znalazt on potwierdzenie
w pozostatym materiale. Podkreslit dalej, ze wszyscy przestuchani w sprawie
Swiadkowie wskazali, iz powod pojechat na wycieczke do Maroka na poczatku
2013 r. organizowang przez pracodawce w ramach nagrody za dobre wyniki

sprzedazowe. Prawdg jest, na co wskazywata pozwana, iz wycieczka ta w gtbwne;j



mierze zostata zorganizowana w ramach programu lojalnosciowego skierowanego
do klientow pozwanej (dealeréw), jednakze, jak zeznawali wskazani $wiadkowie,
pomiedzy regionalnymi kierownikami sprzedazy pozwanej zostat wprowadzony
wewnetrzy konkurs i osoba z najlepszym wynikiem sprzedazowym miata, w ramach
nagrody, wzig¢ udziat w tej wycieczce jako opiekun dealerow. Wprawdzie powdd
nie uzyskat najlepszego wyniku sprzedazowego, zajat drugie miejsce w konkursie,
jednak w dacie wyjazdu osoba, ktora osiggneta najlepszy wynik nie byfa juz
pracownikiem pozwanej. Z tych przyczyn wyjazd do Maroka byt nagrodg dla
powoda za dobre wyniki w pracy, pojechat on na wycieczke jako osoba z
najlepszym wynikiem sprzedazowym w firmie. Powyzszego ustalenia nie zmienia
fakt, iz Swiadkowie wskazywali rowniez na inne cechy powoda predestynujgce go
do takiego wyroznienia jak to, ze byt lubiany, miat dobry kontakt z klientami oraz
przekonanie pracodawcy, ze powdd doskonale bedzie potrafit zadba¢ o grupe
podczas wyjazdu. Co do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze rzeczywista wielkosc
sprzedazy musiata by¢ uwzgledniania na podstawie danych z catego roku, to opiera
sie ono przede wszystkim na zeznaniach swiadka M. S., ktéry petnit w pozwanej
funkcje dyrektora handlowego (sprzedazy) i ktory osobiscie ukiadat plany
sprzedazowe. Swiadek ten zeznal, ze plan sprzedazy musi by¢ oceniany w skali
roku; podkreslit, iz w tej branzy druga powota roku jest lepsza, charakteryzuje sie
wyzszymi wynikami sprzedazy oraz, ze on nie oceniatby pracy regionalnych
kierownikow sprzedazy pod kontem realizacji planu sprzedazy przed uptywem
konca roku. Swiadek wskazat tez, iz rozbicie planu rocznego na miesieczne i
kwartalne czesci miato na celu gtdwnie dyscyplinowanie sprzedawcéw i wptywato
na wysokos¢ premii, jednak realizacja wynikdw czgstkowych (badz jej brak) nie
dawata podstawy do miarodajnej oceny jakosci pracy i wydajnosci pracy
sprzedawcow. Ponadto, swiadek wskazat, ze realizacje inwestycji pozyskanych
przez danego sprzedawce czesto przesuwaly sie w czasie (wydtuzaty) z uwagi na
niewydolnos¢ produkcji zamoéwieh, co zalezato od pozwanej, a na co regionalni
kierownicy sprzedazy nie mieli zadnego wptywu. Z powyzszego wynika, ze nie tylko
sezonowos¢ sprzedazy w branzy, co w pewnym zakresie byto uwzglednianie w
planach czgstkowych, miata wptyw na wyniki sprzedazy kierownikéw regionalnych,

lecz rédwniez inne czynniki od niech niezalezne, a zalezne od pozwanej. W ocenie



Sadu Okregowego brak podstaw do uznania za dowolne ustalen Sgdu pierwszej
instancji odnosnie faktu, iz powdd w 2013 r. wykonywat swoje obowigzki z takim
samym zaangazowaniem jak rok wczesniej. Odnosnie pomytek powoda
dotyczacych cennika, jak zeznat swiadek M. S., btedy te zostaty poprawione, a do
klienta ostatecznie trafita oferta prawidtowa. Swiadek ten nie wskazywat, aby btedy
te mogly mie¢ wptyw na wyniki sprzedazy powoda oraz ogélng efektywnos¢ jego
pracy. Sgd Okregowy zauwazyt, ze wszyscy przestuchani w sprawie swiadkowie
bedacy pracownikami pozwanej, bgdz zwigzanej z nig spoétki In. wskazywali, iz brak
katalogow sprzedazy w wersji drukowanej w pierwszej potowie 2013 r. utrudniat
prace regionalnym kierownikom sprzedazy. Zgodnie z prawdg natomiast pozwana
twierdzita w apelacji, iz swiadek M. S. zeznat, iz kryzys w branzy budowlanej
pojawit sie juz okoto 2011 r. i fakt ten starat sie on uwzglednia¢ przygotowujgc plany
sprzedazowe na 2013 r. Niemniej, jak zauwazyt Sgd Okregowy, swiadek ten zeznat
tez, iz plan byt uktadany na caty rok, nie byt zmieniany w trakcie realizacji, on zas
nie byt wstanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
wyniki sprzedazy, zwilaszcza tych zaleznych od koniunktury na rynku i w
gospodarce. Przy czym swiadek ten uchylit sie od jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy zatozony przez niego plan sprzedazowy na 2013 r. byt mozliwy do
realizacji. Z kolei z zeznan swiadka S. S. w sposob jednoznaczny wynika, iz plany
sprzedazowe ustalone na 2013 r. nie byly mozliwe do realizacji co bylo
spowodowane znacznym wzrostem wartosci sprzedazowych koniecznych do
osiggniecia w tym roku w stosunku do roku poprzedniego. Swiadek ten wskazat tez,
iz zarbwno on jak i powdd zgtaszali, iz zatozenia planu przewidujg zbyt wysokie
normy. Ponadto, zarowno $wiadek S. S. jaki i Swiadek M. S. wskazywali, iz zmiana
cen oferowanych przez pozwang produktéw (ich podwyzszenie) miata wptyw na
wyniki sprzedazy, jednakze mimo podwyZzki cen plany sprzedazowe nie zostaty
zmodyfikowane. Sgd Okregowy podzielit rowniez ustalenia Sgdu Rejonowego w
przedmiocie pozyskania przez powoda w 2013 r. dwoch nowych klientow. Ocenit,
ze w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonat w petni
prawidtowej oceny majgcego zastosowanie w sprawie prawa materialnego.
Stwierdzit, ze wskazane w wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny rozwigzania

stosunku pracy okazaly sie niezasadne (brak realizacji zatozonych celow



obrotowych sprzedazy) i nieprawdzie (brak zaangazowania w pozyskiwanie nowych
klientéw). Skoro podstawg wypowiedzenia powodowi umowy o prace staty sie
zarzuty co do jakosci i efektywnosci Swiadczonej przez niego pracy, to zasadnosc¢
tych zarzutéw musiata zosta¢ wykazana przez pracodawce. W tej sprawie nie byto
podstaw do przyjecia, ze nieosiggniecie przez powoda norm sprzedazy ustalonych
przez pracodawce byto w jakimkolwiek stopniu zalezne od powoda. Przeciwnie,
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na niezasadne podwyzszenie
norm sprzedazy w stosunku do roku poprzedniego, brak zapewnienia pracownikom
witasciwych narzedzi pracy oraz nierzetelng, niepetng ocene wynikdbw pracy
powoda. Brak osiggniecia zatozonych wynikdw przez wszystkich regionalnych
kierownikdw sprzedazy, mimo iz wcze$niej wyniki te czesto ze znacznym
przekroczeniem norm osiggali, czyni zasadnym przyjecie btednej metodologii
ustalania planéw sprzedazy na rok 2013. Skoro, zatem nieosiggniecie zatozonych
przez pracodawce norm sprzedazowych nie byto wynikiem zaniedban powoda, lecz
skutkiem czynnikow, na ktore nie miat on zadnego wptywu, a zaleznych tylko od
pozwanej, nie moze zasadnie stawia¢ powodowi zarzutu nieosiggniecia zatozonych
wynikow. Sad Okregowy podkreslit, ze podstawg zasadnego wypowiedzenia
umowy o prace nie moze by¢ zarzut nieosiggniecia wynikow sprzedazy, jezeli byty
one niemozliwe do osiggniecia. Skoro nieosiggniecie zatozonych wynikéw byto
niezalezne od powoda, nadto wptyw na takg sytuacje miaty dziatania pozwanej
(zawyzone normy i niezapewnienie przez pracodawce odpowiednich warunkéw
pracy), zarzut ten nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiajgcy rozwigzanie z
powodem umowy o prace nawet w trybie zwyktego jej wypowiedzenia. Jesli za$
chodzi o zarzut braku zaangazowania powoda w pozyskiwanie nowych klientow,
ktéry pozwana upatrywata w braku pozyskania przez powodowa klientéw w 2013 r.,
to zarzut ten, w ocenie Sgadu Okregowego, stusznie zostat uznany przez Sad
Rejonowy za nieprawdziwy. Powdd, o czym byta juz mowa powyzej, a co wynika z
analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, pozyskat w 2013 r. dla
pozwanej dwoch nowych kontrahentow.

Wyrok Sgdu Okregowego w zakresie pkt. Il zaskarzyta pozwana. Zarzucono

naruszenie prawa materialnego, to jest:



(-) art. 30 § 4 kip. w zw. z pkt. 2 rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, wyrazajgce sie W uznaniu, iz pracodawca nie moze
wypowiedzieC umowy O prace na czas hieokreslony zawartej z regionalnym
kierownikiem sprzedazy, do ktérego podstawowych obowigzkéw nalezata realizacja
zatozonych celow obrotowych sprzedazy produktéw oraz zaangazowanie w
pozyskiwanie nowych klientdw, z powodu nieosiggniecia przez tegoz kierownika
sprzedazy =zatozonych celdw obrotowych i niepozyskania do dnia ziozenia
oSwiadczenia o wypowiedzeniu nowych klientéw, pomimo obiektywnego
wystgpienia tego faktu (tj. w szczegdlnosci braku realizacji celéw obrotowych w
drugim kwartale 2013 r.) i podania takiej przyczyny w pisemnym oswiadczeniu
pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, jezeli
rownoczesnie pracownikowi nie mozna przypisa¢ winy za nieosiggniecie
zatozonych celow obrotowych a pozyskanie nowych klientow nastgpito po ztozeniu
przez pozwang oswiadczenia O rozwigzaniu umowy O prace z powodem za
wypowiedzeniem,

(-) art. 45 § 1 kp. w zw. z pkt. 2 rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
wadliwym ustaleniu i orzeczeniu, iz wobec dokonania przez pozwang rozwigzania
umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem ze wskazaniem obiektywnie
istniejgcych okolicznosci (nieosigganie przez pracownika zatozonych celow
obrotowych, tj. podstawowego obowigzku na zajmowanym przez powoda
stanowisku oraz niepozyskania nowych klientow do dnia ztozenia oswiadczenia
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem) powdd uprawniony jest do
zgdania odszkodowania.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw
na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na: (1) braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialtu polegajgce na ustaleniu istotnych dla
rozstrzygniecia faktéw na podstawie dowodow, z ktorych fakty te nie wynikaty, w
tym wyprowadzenie z dowodu z zeznan swiadkdédw wniosku o przyznanie nagrody
powodowi za wysoki wynik sprzedazy, wniosku o takim samym zaangazowaniu

powoda w prace w 2012 r. i 2013 r., wniosku o wptywie braku katalogu
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drukowanego i probnikdw na trudnosci w sprzedazy i rozmowy z klientami, wniosku
0 podwyzszeniu plandéw przy jednoczesnej dekoniunkturze, wniosku o pozyskaniu
dwéch nowych klientbw pomimo tego, iz z zeznan swiadkow nie wynikajg fakty
ustalone przez sgd, a tym samym ustalenia te uczynione sg w tym zakresie
dowolnie, (2) braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
polegajgce na pominieciu dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu, w tym wszystkich zlozonych
dokumentow i catej tresci zeznan sSwiadkdéw, ale oparcie sie na materialne
dowodowym potraktowanym wyrywkowo, (3) braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajgce na dokonanie ustalen wytgcznie na podstawie przestuchania powoda
zas swiadkdw w takim zakresie, w jakim zeznania te pokrywaty sie z
przestuchaniem powoda z rownoczesnym pominieciem tej czesci zeznan
swiadkoéw, ktére wychodzity poza lub byty niezgodne z przestuchaniem powoda, (4)
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, polegajgcej w szczegdlnosci na zupetnym niedostrzezeniu
przez sad czesci dokumentow ztozonych przez pozwanego do akt sprawy, pomimo
tego, iz zostaty one ztozone na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, a w
konsekwencji dokonanie przez sad ustalen faktow bez jakiegokolwiek odniesienia
do tresci tychze dokumentéw, (5) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, polegajgcej w szczegolnosci
na zupetnym niedostrzezeniu czesci zeznan swiadka M. S. w zakresie, jakosci
produktow sprzedawanych przez powoda i kryzysu na rynku w 2011 r. oraz
uwzglednienia tego faktu w planach na 2013 r. a takze zeznan swiadka M. U. w
zakresie wsparcia marketingowego powoda, a takze ztozonych w sprawie
dokumentow, a w konsekwencji ustalenie srodowiska pracy powoda w sposob
nieprawidtowy w tym przyjecie, iz powdod nie mogt zrealizowa¢ celéw
sprzedazowych jakoby z powodu braku katalogéw drukowanych i probnikoéw oraz
dekoniunktury na rynku; (6) braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajgce na
dokonaniu ustalenia, iz druga przyczyna wypowiedzenia w postaci braku

zaangazowania w pozyskiwanie nowych klientéw co stanowi naruszenie punktu 4



11

,zakresu obowigzkow i czynnosci” byta nieprawdziwa gdyz powod utrzymywat
dobre relacje z klientami, podczas gdy przyczyng wypowiedzenia byt brak
okreslonej efektywnosci dziatan powoda a nie brak dobrych relacji z klientami;

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku
wskazania przyczyn, dla ktérych przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad
Okregowy nie odniést sie do dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym
w szczegodlnosci: e-maili dyrektora handlowego do powoda, oferty powoda,
korespondencji e-mailowej dotyczgcej wydtuzenia terminu zaptaty i zestawienia
dealerow ztozonych wraz z odpowiedzig na pozew a takze oswiadczenia Marketing
Managera z dnia 12 lutego 2013 r., e-maila z dnia 18 lutego 2013 r. do RKS, WZ
16/13 z dnia 09 stycznia 2013 r., WZ 17/13 z dnia 09 stycznia 2013 r. oraz WZ nr
29/13 z dnia 17 stycznia 2013 r., pomimo tego, iz wchodzg one w zakres materiatu
dowodowego sprawy i sgd winien uwzglednic¢ je ustalajgc stan faktyczny sprawy lub
wskazac przyczyne, dla ktérej odmowit im mocy i wiarygodnosci dowodowej skoro
dokumenty w/w pominat.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S.
w czesci objetej zaskarzeniem oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa o zaptate kwoty 16.500 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od
12 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz sgdem drugie; i
pierwszej instancji, w tym kosztow =zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
S. w czesci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w S. z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w

wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Skarzgcy zarzucit w skardze naruszenie przepisow prawa materialnego w
postaci art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. Zasadniczo chodzi o kwestionowanie
rozstrzygniecia Sgddéw obu instancji co do oceny przyczyn wskazanych przez
pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi. Przyczyny te dotyczyty
braku realizacji zatozonych celow obrotowych sprzedazy produktow oraz braku
zaangazowania w pozyskiwaniu nowych klientéw. W tej sytuacji Sagd Okregowy
trafnie przyjat, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powoda dotyczyty
jakosci i efektywnosci jego pracy. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
przyczyny te powinny byC oceniane w oderwaniu od sposobu wywigzywania sie
pracownika z jego obowigzkow, jak i okolicznosci towarzyszgcych wskazanym w
wypowiedzeniu przyczynom. Sady obu instancji wnikliwie dokonaty tej oceny
jednoznacznie stwierdzajgc, ze pracodawca nie wykazat, by zaistnienie przyczyn
wypowiedzenia byto zalezne w jakimkolwiek stopniu od powoda.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe sg wywody skargi kasacyjnej
dotyczgce mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z
przyczyn niezaleznych od pracownika, czy traktowania wypowiedzenia jako
zwyktego sposobu rozwigzania stosunku pracy. Catkowicie jest w tym przypadku
nieuzasadnione twierdzenie skarzgcego, ze Sgd Okregowy ograniczyt mozliwosc
wypowiedzenia umowy o prace tylko do okolicznosci zawinionych przez
pracownika. Jest oczywiste, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie
muszg dotyczy¢ osoby pracownika. Nalezy jednak pamietaé, ze Sgd Okregowy
rozstrzygat problem konkretnych przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez
pracodawce z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy. Jedynie na
marginesie mozna wiec zauwazyc¢, ze gdyby przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nie dotyczyty osoby pracownika, to miatby on prawo do odprawy pienieznej
na podstawie przepisow ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych.

Mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze jezeli pracodawca wskazuje w
wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, przyczyny

dotyczgce nieosiggniecia zaktadanych efektéw pracy pracownika, to zasadnosc
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wypowiedzenia (przyczyn) musi by¢ zawsze oceniana poprzez kryterium sposobu
wywigzywania sie pracownika z jego obowigzkdw.

Jedynie uzupetniajgco mozna dodac¢, ze Sad Okregowy majgc na uwadze
tryb zwyktego wypowiedzenia trafnie podkreslit, iz okolicznos¢ ta nie moze
usprawiedliwiaC niewykonania nadmiernie okreslonych zadan, jak i to, ze
wypowiedzenie umowy o prace nie moze wynika¢c z arbitralnych decyzji
pracodawcy. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy takze zauwazy¢, iz samo
niewykonanie zaktadanych przez pracodawce celéw (rezultatow) powinno
uwzglednia¢ zachowanie pracownika w kontekscie jego obowigzkow. Umowa o
prace nie jest bowiem umowg rezultatu, a umowg starannego dziatania. Natomiast
immanentng cechg stosunku pracy jest ryzyko gospodarcze pracodawcy.
Pracownika nie mogg wiec spotkaC sankcje spowodowane nieosiggnieciem
rezultatu prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej, jezeli
pracownik nie miat na to wplywu i nie mozna mu zarzuci¢ niewtasciwego
wykonywania obowigzkow. Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze nie ulega Zadnej
watpliwosci, iz przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace musi byc
uzasadniona. Oznacza to, ze wypowiedzenie takiej umowy nie moze zostac
dokonane przez pracodawce na zasadzie swobodnego uznania (catkowicie
dowolnie).

Na podstawie powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze nie zostaty naruszone
wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego.

Skarzagcy nie wykazat réwniez by Sad Okregowy naruszyt wskazane w
skardze przepisy prawa procesowego. Bowiem zdaniem Sadu Najwyzszego Sad
ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jasny, wnikliwy i kompleksowy sposéb
wyjasnit okolicznosci wziete pod uwage, jak i motywy swego rozstrzygniecia. Z tego
powodu zarzuty procesowe skargi nalezato oceni¢ jako probe polemiki, tak z
ustaleniami faktycznymi, jak i rozstrzygnieciem sprawy.

Z uwagi na powyzsze nalezato takze jednoznacznie stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna nie mogta by¢ w zadnym razie oczywiscie uzasadniona, a zaskarzony
wyrok w petni odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.
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