Sygn. akt Il PK 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. K., R. Z.,B.B., Z. K., E. P, E. R.

przeciwko Szpitalowi w S.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Tarnobrzegu

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill Pa 54/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. oddalit
apelacje powodow W. K., R. Z., B. B.,, Z. K., E. P. i E. R. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8 lutego 2012 r., mocg ktérego oddalono ich powddztwa
przeciwko Szpitalowi w S. o0 wynagrodzenie za prace, i zasadzit na rzecz
pozwanego od powoddéw: W. K. i E. R. kwoty po 1.800 zt a od powoddw: R. Z., B.
B., Z. K. i E. P. kwoty po 1.200 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodow. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 32j ust. 1 4,
art. 32ja ust. 117 w zwigzku z art. 32jb ust. 1 i art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30



sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
14, poz. 89 ze zm.) i art. 81 k.p., art. 87 § 7 k.p. i art. 1511 § 1-3 k.p. w zwigzku z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacg niektorych aspektdow organizacji czasu pracy (Dz.U. UE L 2003 Nr 299,
poz. 9). Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 lutego 2012 r. i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania za obie
instancje oraz kosztow za postepowanie kasacyjne wediug norm przepisanych.
Ponadto skarzacy wniesli o wystgpienie w trybie art. 60 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow rozbieznosci w wyktadni prawa
wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcych przytoczonych
zagadnien prawnych, aby zapewni¢ jednolitoS¢ wyktadni orzecznictwa dla
pracownikow medycznych w catej Polsce w zakresie czasu pracy i wynagrodzenia
za petnienie dyzurow medycznych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz koniecznos¢ wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow. Istotne zagadnienia prawne zostaly sformutowane
nastepujgco: 1/ czy jest prawnie dopuszczalne wyznaczenie przez pracodawce
okreSlonych godzin dyzuru medycznego dla lekarza zgodnie z przyjetym
harmonogramem pracy, a nastepnie — juz po odbyciu przez lekarza dyzuru —
rozliczenie czesci godzin dyzurow, jak ,normalnych godzin pracy’?; 2/ czy
niewtasciwa organizacja czasu pracy przez pracodawce jest przestankg nabycia
przez pracownika prawa do wynagrodzenia za petnienie dyzuréw, w sytuacji gdy
niewykonywanie pracy w ramach ,normalnych godzin” przez lekarzy byto
konsekwencjg petnienia przez nich dyzurow medycznych, a nastepnie korzystanie
przez nich z obligatoryjnego okresu 11-godzinnego odpoczynku?; 3/ czy w okresie
11-godzinnego ustawowego odpoczynku przypadajgcego w kazdej dobie (art. 32jb
ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) lekarz ma obowigzek wykazywania

gotowosci do wykonywania pracy w petnym wymiarze nominalnego czasu pracy



(art. 81 k.p.)?; 4/ czy lekarz godzac sie na petnienie dyzuréw medycznych
ustalonych przez pracodawce w stosownym harmonogramie, w wymiarze
wylgczajgcym mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym wymiarze ,normalnego
czasu pracy”, traci prawo do wynagrodzenia za godziny dyzuru wynikajgcego z art.
151! § 1-3 k.p. kosztem obligatoryjnego odpoczynku (11 godzin w kazdej dobie)
wykorzystywany w godzinach i dniach roboczych pracownika i czy stanowi to
podstawe prawng potrgcenia wynikajgcego z art. 87 § 7 k.p. Natomiast jako
wymagajgce wyktadni wskazano przepisy art. 32j ust. 1 i 4, art. 32ja ust. 117 w
zwigzku z art. 32jb ust. 1 i art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy o zakfadach opieki
zdrowotnej oraz art. 81 k.p. i art. 87 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odrzucenie skargi
wobec jej nienalezytego optacenia; ewentualnie wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania albo o jej oddalenie, w

kazdym przypadku z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg



skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IICKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
wszystkie sformutowane przez skarzgcych istotne zagadnienia prawne oraz
implikujgce potrzebe wyktadni watpliwosci na tle interpretacji przepiséw prawa
sprowadzajg sie do pytania o sposob wynagradzania za dyzury medyczne i zostaty
rozstrzygniete w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2014 r. (I PZP 2/14, LEX nr 1532593). W uchwale tej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,za prace w ramach petnienia dyzuru medycznego dopetniajgcego
czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy
(art. 95 ust. 4 w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej; jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.) przystuguje
jedynie dodatek w wysokos$ci okreslonej przez odpowiednio stosowane przepisy art.
151! § 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5 tej ustawy).”



W uzasadnieniu uchwaty zwazono, ze z art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej (odpowiednio art. 32j ust. 3 ustawy o0 z.0.z.) wynika, iz planowanie pracy
w ramach dyzuru medycznego jest zwigzane z przecietng tygodniowg normg czasu
pracy, a nie z normg dobowg, czego konsekwencjg musi by¢ stwierdzenie, ze i
rozliczanie czasu pracy w ramach petnienia tego dyzuru musi odnosi¢ sie do
przecietnej tygodniowej normy czasu, a nie do normy dobowej, co nalezy
uwzgledni¢ przy odpowiednim stosowaniu do obliczania wynagrodzenia za czas
petnienia dyzuru medycznego art. 1511 § 1-3 k.p. Inaczej rzecz ujmujac, czas pracy
w ramach petnienia dyzuru medycznego w obowigzujgcym okresie rozliczeniowym
dla obliczenia naleznego wynagrodzenia powinien by¢ zestawiony z obowigzujgca
pracownika przecietng tygodniowg normg czasu pracy, przy wyroznieniu tych
godzin dyzuru, ktére jedynie dopetniajg czas pracy do tej przecietnej tygodniowej
normy, albowiem sposéb ich wynagradzania jest inny niz tych godzin dyzuru
medycznego, ktére przekraczajg przecietng tygodniowg norme czasu pracy.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa elementy:
normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151' § 1 k.p.). Za kazdg godzine pracy nadliczbowej
pracownikowi nalezy wiec przede wszystkim wypfacic jego normalng stawke
godzinowg, stanowigcqg doptate z tytutu Swiadczenia pracy w wymiarze wyzszym
niz pierwotnie ustalony. W tym zakresie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest wiec ekwiwalentem za prace wykonywang poza obowigzujgcg
pracownika normg czasu pracy. Takie normalne wynagrodzenie wraz z dodatkiem
przystuguje wiec lekarzowi za kazdg godzine dyzuru medycznego
przekraczajgcego obowigzujgcg go przecietng tygodniowg norme czasu pracy. Nie
ma jednak podstaw do stwierdzenia, Ze identycznie powinno by¢ obliczane
wynagrodzenie za prace w ramach dyzuru medycznego dopetniajgcego czas pracy
do obowigzujgcej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Jak juz
bowiem powiedziano, normy czasu pracy rozumiane sg jako normy naktadu pracy
pracownika, ktéremu odpowiada umowione wynagrodzenie za prace. Podobnie
rzecz sie ma z wynagrodzeniem lekarza przewidzianym umowg o0 prace.
Odpowiada ono naktadowi pracy lekarza w obowigzujgcych go normach czasu

pracy. Za czes¢ dyzuru medycznego jedynie uzupetniajgcg obowigzujgcg lekarza



przecietng tygodniowg norme czasu pracy otrzymuje on zatem normalne
wynagrodzenie w stawce okreslonej umowg. Skoro zatem ta czesS¢ dyzuru
medycznego jest juz wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru wykonywanej
pracy Swiadczeniem w postaci normalnego wynagrodzenia, to odpowiednie
stosowanie przepiséw art. 1511 § 1-3 k.p. nie moze oznacza¢ koniecznosci
.,podwojenia” tego normalnego wynagrodzenia, lecz jedynie obowigzek wyptacania
za godziny dyzuru dopetniajgce czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
normy tygodniowej dodatkdéw, przy odpowiednim stosowaniu do ich obliczania
art. 151 § 1-3 k.p. W konkluzji Sad Najwyzszy podkreslit, iz w $wietle
obowigzujgcych przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio ustawy o
z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.) nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ze wyznaczenie dyzurow medycznych moze doprowadzi¢ do sytuacii
wytgczenia mozliwosci ,wykonywania pracy w petnym wymiarze normalnego czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym”. Dopuszczalne jest bowiem dopetnienie
dyzurem medycznym czasu pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy. Nie wystepuje wiec problem nabycia prawa do
wynagrodzenia ,za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy”, lecz
jedynie sposobu wynagradzania za prace w ramach petnienia dyzuru medycznego
dopetniajgcego czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy.

Wobec rozstrzygniecia w przytoczonej uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego podnoszonych przez skarzgcych watpliwosci na tle wyktadni
powotanych przepisow prawa nalezy uznac, ze nie zostaty spetnione powotane w
skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu. Z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

zatem orzec jak w sentencji postanowienia.



