Sygn. akt Il PK 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego P. Spotce Akcyjnej w K.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2015r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 120 zi (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r., IV P .../13, Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. oddalit powddztwo W. N. przeciwko Wytwérni
Sprzetu Komunikacyjnego P. Spotce Akcyjnej w K. o odszkodowanie za niezgodne



Z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia i zasgdzit od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i zajmowat stanowisko
prezesa zarzadu, za co otrzymywat miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 13.818,32 zt. W ostatnim czasie sytuacja finansowa spotki byta trudna.
Ze wzgledu na uwarunkowania ekonomiczne spotka prowadzita wymiane handlowg
z partnerami biznesowymi pochodzgcymi z krajbw Europy wschodnie;j.
»5zczegolnie ryzykowng” z punktu widzenia intereséw handlowych pozwanej spotki
byta umowa zawarta z firmg rosyjskg A., od kitoérej pozwana nie mogta
wyegzekwowacé naleznosci opiewajgcej na kwote 975.985,84 zi. Powdd, z racji
zajmowanego stanowiska, zdawat sobie sprawe z ryzyka, jakie wigze sie z
utrzymywaniem kontaktéw handlowych z firmami zza wschodniej granicy, bo zaden
ubezpieczyciel nie chciat objgé ochrong ubezpieczeniowg transakciji, w ktorych brali
udziat kontrahenci ze wschodu. Ponadto spdtka A. nie regulowata na biezgco
swoich zobowigzan. W okresie, w ktorym powodd petnit funkcje prezesa zarzadu,
pozwana zawarta umowy o dostarczanie energii elektrycznej dla innych podmiotéw
(K. Inkubatora Technicznego ,K.” Spotki z 0.0., P. W. oraz W. Spdétki z 0.0.), chociaz
nie posiadata stosownej koncesji na swiadczenie takich ustug. Ponadto spotka
napotykata na trudnosci z uzyskaniem kredytu bankowego przeznaczonego na
finansowanie biezgcej produkcji. Zgodnie z postanowieniami aneksu do umowy
kredytowej zawartej z bankiem PKO BP S.A. pozwana byta zobowigzana do sptaty
comiesiecznych rat kredytowych w kwotach po 335.000 z. W latach 2011-2012
spétka odnotowata strate finansowa. Na rok 2013 r. powdd zaplanowat osiggniecie
przez spoétke przychodu w wysokosci przekraczajgcej 16 min zt, tymczasem
faktyczny jej przychdd wynidst 13,9 min zi. Na dzien 7 maja 2013 r. sprzedaz
zakontraktowana przez pozwang spotke oscylowata wokoét kwoty 6-7 min zt. W
trakcie petnienia przez powoda funkcji w zarzadzie spotki zgromadzenie
akcjonariuszy rokrocznie udzielato powodowi absolutorium oraz zatwierdzato
sprawozdania finansowe. W dniu 7 maja 2013 r. powdd zostat odwotany z funkcji
prezesa zarzadu ze skutkiem natychmiastowym. Nastepnie, w dniu 28 maja 2013

r., stosujgc sie do zalecen lekarza, wyjechat na leczenie sanatoryjne do S. W



zwigzku z odwotaniem powoda ze sktadu zarzgdu pozwanej spotki pracodawca
przygotowat pismo o rozwigzaniu z powodem umowy 0 prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, w ktorym przedstawiono zarzuty wadliwego sposobu zarzgdzania
spoétka. Pismo rozwigzujgce umowe o prace zostato do powoda wystane pocztg.
Z uwagi na nieobecnos¢ powoda w miejscu zamieszkania spowodowang wyjazdem
do sanatorium przesytka zawierajgca oswiadczenie spotki 0 rozwigzaniu umowy o
prace zostata awizowana w dniu 31 maja 2013 r. W dniu 11 czerwca 2013 r. powod
zakonczyt pobyt w sanatorium i wrocit do domu. Nastepnego dnia (12 czerwca
2013 r.) udat sie na poczte i odebrat awizowang przesytke.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powddztwo jest nieuzasadnione. Przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzity
stusznos$¢ zarzutow, jakie pozwana spoétka sformutowata wobec powoda w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym. Wedtlug Sadu,
podejmowane przez powoda dziatania nie miescity sie w ramach ,normalnego
ryzyka gospodarczego” (ktére jest nieodzowne przy kazdej dziatalnosci
biznesowej), tylko byto ,swoistym hazardem gospodarczym”. Wprawdzie powodowi
nie mozna zarzuci¢ dziatania umysinego (bo nie kierowat sie checig naruszenia
interesdw pracodawcy), ale za to mozna mu przypisac¢ razgce niedbalstwo. Skoro
powdd zarzgdzat podmiotem, ktéry znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowej, to
jego obowigzkiem byto ,zachowanie szczegdlnej przezornosci i ostroznoéci”, a nie
.,podejmowanie ryzyka gospodarczego”. W  szczegolnosci  przejawem
niewtasciwego zarzgdzania spotkg przez powoda byly generowane przez nig straty
finansowe, przerost zatrudnienia oraz ,ryzykowne kontrakty” zawierane z
partnerami handlowymi ze wschodu. Wymienione okolicznosci ,dowiodly”, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana powodowi w piSmie pracodawcy
byta uzasadniona. Dodatkowo Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze oswiadczenie
pozwanej spotki o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostato
powodowi ztozone z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p.
Zdaniem Sadu Rejonowego, pracodawca nie naruszyt miesiecznego terminu,
o ktérym mowa w tym przepisie (rozpoczetego 7 maja 2013 r., czyli w dacie
odwotania powoda ze sktadu zarzgdu, kiedy to pracodawca powzigt informacje o

okolicznosciach  stanowigcych  przyczyne uzasadniajgcg  natychmiastowe



rozwigzanie umowy o prace), gdyz ,powod mogt sie realnie zapoznaé z
oswiadczeniem woli pozwanej przed 7 czerwca 2013 r.”. Przyjmujgc takie ustalenie
Sad pierwszej instancji wyszedt z zatozenia, ze powod przyznat, iz w dniu 7 maja
2013 r. nowy prezes pozwanej spotki ,chciat z nim uzgodni¢ warunki rozwigzania
umowy”. W tej sytuacji wyjazd powoda do innej miejscowosci (w celach
leczniczych), bez udzielenia komukolwiek upowaznienia do odbioru korespondencji
kierowanej do niego i bez podania tymczasowego adresu korespondencyjnego,
musi by¢ kwalifikowane jako zachowanie ,zmierzajgce do uniknigecia negatywnych
skutkéw ztozenia oswiadczenia woli przez pracodawce”. Na tej podstawie Sad
Rejonowy uznat, ze powdd mdgt odebra¢ pismo pracodawcy w pierwszym dniu
roboczym przypadajgcym po dacie jego awizowania (czyli przed uptywem terminu
przewidzianego w art. 52 § 2 k.p.) i juz wtedy (a nie dopiero 12 czerwca 2013 r.)
mogt zapoznaC sie z trescig oswiadczenia rozwigzujgcego stosunek pracy
(w rozumieniu art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
W ostatecznym rozrachunku Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem nie naruszato przepisow prawa i opierato
sie na uzasadnionych przyczynach, wobec czego powodztwo nie mogto byc¢
uwzglednione.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd wnidst apelacje. Wyrokiem z dnia
6 marca 2015 r, IV Pa .../14, Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 41.454,96 zt tytutem odszkodowania za
wadliwe rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. i w konsekwencji nakazat pozwanej spétce
odpowiednio sprostowacC swiadectwo pracy wystawione powodowi w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy. Ponadto Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu za
obie instancje i rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sgd odwotawczy podtrzymat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i uznat je za wtasne odnosnie do wskazania daty, w ktorej strona pozwana
powzieta wiadomos¢ na temat okolicznosci stanowigcych podstawe rozwigzania
umowy o prace z powodem (7 maja 2013 r., czyli w dniu, w ktérym powdd zostat

odwotany z funkcji prezesa zarzadu). Sgd Okregowy zgodzit sie réwniez z



ustaleniami Sadu Rejonowego, ze oswiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace (sporzgdzone w dniu 29 maja 2013 r.) wystano powodowi pocztg, a
nastepnie w dniu 31 maja 2013 r. awizowano je z uwagi na nieobecnos$¢ powoda w
miejscu zamieszkania. Powod odebrat w placowce pocztowej przesytke
zawierajgcg oswiadczenie rozwigzujgce umowe o prace w dniu 12 czerwca 2013 r.,
czyli nazajutrz po przyjezdzie z sanatorium. W ocenie Sadu drugiej instancji, z
prawidtowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wywiodt btedne wnioski. Sad
odwotawczy uznat, Ze skoro pierwsze awizo dotyczgce pisma pracodawcy zostato
sporzadzone w dniu 31 maja 2013 r., to nalezato przyjg¢ - zgodnie z przepisami o
sposobie doreczania pism procesowych w postepowaniu cywilnym (stosowanymi
na zasadzie analogii) - Zze ,ostateczny termin odbioru” przez powoda przesyiki
zawierajgcej oswiadczenie pozwanej spotki 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, uptywat w dniu 14 czerwca 2013 r. Do tego czasu powdd bez
narazania sie na jakiekolwiek ujemne konsekwencje prawne nie musiat nikogo
zawiadamiaC o czasowej zmianie miejsca swego pobytu ani ustanawiaé
petnomocnika do doreczen. Skoro zas powdd odebrat pismo w dniu 12 czerwca
2013 r. (nastepnego dnia po powrocie z leczenia sanatoryjnego), czyli przed
uptywem terminu ponownego awizowania, to dopiero w tej dacie mogt zapoznac sie
z trescig o$wiadczenia pracodawcy. Tak wiec w ostatecznosci rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito dopiero w dniu 12 czerwca 2013 r., czyli w dacie odbioru przez
powoda awizowanej przesytki zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy. Wobec tego
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez watpienia nastgpito z naruszeniem
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. i dlatego powodowi nalezy
sie odszkodowanie w wysokosci przewidzianej w art. 58 k.p. (réwnowartos¢ jego
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace). ,Na marginesie” Sad Okregowy
wywiodt, ze skoro pracodawca wadliwie (z naruszeniem art. 52 § 2 k.p.) rozwigzat
umowe o prace z powodem, to Sad drugiej instancji jest zwolniony z obowigzku
badania zasadno$ci przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 52 § 2 w zwigzku z art. 8 k.p. przez uznanie, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastgpito po

uptywie terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p., chociaz nie zostat on naruszony



,a niezaleznie od powyzszego (Y) w sytuacji nieznacznego naruszenia terminu,
wskazanego w art. 52 § 2 k.p. zasadne jest oddalenie roszczen pracownika z uwagi
na sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego”; 2) art. 52 § 2 w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwana ztozyta
powodowi oswiadczenie woli rozwigzujgce umowe o prace bez wypowiedzenia
dopiero w dniu 12 czerwca 2013 r. (w dacie odbioru przez powoda awizowanej
przesyiki pocztowej), a nie 31 maja 2013 r. (w dniu pierwszego zawiadomienia o
pozostawieniu w placéwce pocztowej przysyiki adresowanej do powoda) i 3) art. 52
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 k.p. przez uznanie, ze dopuszczenie sie razgcego
niedbalstwa w zakresie zarzgdzania spotkg przez powoda (zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym) nie stanowi ,bezwzglednej podstawy zgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika przez
pracodawce”. W wuzasadnieniu podstaw kasacyjnych spétka wywiodta w
szczegolnosci, ze jesli pismo zawierajgce okreSlone oswiadczenie woli
pozostawiono w placéwce pocztowej z jednoczesnym poinformowaniem adresata
przez awizo o mozliwosci podjecia przesyiki, to ,za date ztozenia oswiadczenia w
ujeciu prawa materialnego nalezy uznaé dzien, w ktorym nastgpita pierwsza proba
doreczenia pod wiasciwym adresem, potwierdzona pozostawieniem odpowiedniej
informacji dla adresata”. Gdy faktyczny odbiér pisma nastgpi w kolejnych dniach
albo w ogdle do niego nie dojdzie, a przesytka zostanie zwrécona nadawcy, to
oswiadczenie woli ,nalezy juz uzna¢ za ztozone”. Chwili, w ktorej dochodzi do
ztozenia oswiadczenia woli adresatowi, ,nie powinno sie uzaleznia¢é od
subiektywnej decyzji adresata, ktory moze nawet Swiadomie zwlekaé z odbiorem
przesytki’. Gdyby o skutecznosci doreczen oswiadczeh woli miata decydowac
rzeczywista data odbioru, to w gruncie rzeczy mogtoby sie okazac, ze nieodbieranie
korespondenciji przez pewien czas moze w niektorych przypadkach wydtuzy¢ okres
trwania stosunku prawnego miedzy jego stronami. Zdaniem pozwanej spofki, termin
miesieczny wskazany w art. 52 § 2 k.p. ,zostaje zachowany nawet przy
nieznacznym jego naruszeniu” bo wodwczas istnieje podstawa do oddalenia
roszczen pracownika z uwagi na ich sprzecznosc z art. 8 k.p. Pozwana wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie powddztwa w catosci, z jednoczesnym rozstrzygnieciem o zwrocie przez



powoda swiadczenia wyegzekwowanego na mocy prawomocnego wyroku, a takze
0 zasgdzenie od powoda kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie w catosci
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Powotany przez spotke w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia ,art. 52 § 2
w zwigzku z art. 8 k.p.” jest skonstruowany wadliwie z tej przyczyny, ze wywody
skarzgcej przedstawione w jego uzasadnieniu sg dotkniete btedem logicznym.
Pozwana nie rozréznia dwoch odrebnych wzgledem siebie instytucji prawa pracy.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze czym innym jest ,oddalenie przez sad
powddztwa z powofaniem sie na podstawe prawng wynikajgcg z art. 8 k.p.”
(w nastepstwie oceny, ze roszczenie jest ,czynieniem ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego”), a czym innym ocena przez sad orzekajacy, ze
,zostat zachowany” (albo niezachowany) termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Z tej perspektywy btedne jest rozumowanie strony pozwanej, ktéra twierdzi, ze
,W razie nieznacznego naruszenia terminu, wskazanego w art. 52 § 2 k.p., termin
ten jest jednak zachowany, co uzasadnia oddalenie powddztwa na podstawie art. 8
k.p.”. W takim sformutowaniu tkwi bigd logiczny, skoro powyzszy termin
(w znaczeniu uptywu okreslonego czasu) albo zostat przekroczony (chocby
nieznacznie), albo w ogdle nie zostat przekroczony (wtedy ,zostat zachowany”).
Ponadto, nieuwzglednienie roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w oparciu o regulacje wynikajgcg z art. 8 k.p., wchodzi w
rachube dopiero wéwczas, gdy sie okaze, ze wprawdzie pracodawca naruszyt
termin z art. 52 § 2 k.p. (co jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem wadliwosci
rozwigzania umowy 0 prace), ale zgdanie pozwu (o restytucje stosunku pracy albo

0 odszkodowanie), pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego



(spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Innymi stowy, termin, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 k.p. moze by¢ - w konkretnym przypadku - albo zachowany
(wéwczas oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace jest ziozone
prawidtowo), albo naruszony (wtedy oswiadczenie jest ziozone niezgodnie z
prawem). W tym sensie jakiekolwiek przekroczenie terminu, chocéby byto
nieznaczne, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,czynnosé sprzeczna z zasadami
wspofzycia spotecznego”. Zastosowana przez pozwang spoétke konstrukcja
polegajgca na kwestionowaniu prawidtowosci wyktadni przez Sad Okregowy
.art. 52 § 2 w zwigzku z art. 8 k.p.”, przy dodatkowym zatozeniu, iz pracodawca
,dochowat terminu z art. 52 § 2 k.p.” (hawet w razie jego nieznacznego
przekroczenia), jest wiec wewnetrznie sprzeczna.

Takiej oceny nie zmienia powotanie sie przez skarzgcag spotke na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r., | PK 113/14
(LEX nr 1622120), zgodnie z ktérym ,jezeli rozwigzanie umowy o prace byto
uzasadnione, ale nastgpito z nieznacznym naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p.
sgd moze oddali¢ roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli
statoby to w sprzecznosci z art. 8 k.p.; w takim przypadku sgd powinien uzasadni¢
dlaczego przekroczenie terminu uznano za niezhaczne oraz z jakich przyczyn
uwzglednienie powddztwa pozostawatoby w sprzecznosci z art. 8 k.p.’.
Przytaczajgc jedynie teze tego orzeczenia, skarzgca pomineta dalsze (istotne)
motywy przedstawione w jego uzasadnieniu. Tymczasem ich uwazna lektura
prowadzi do oczywistego wniosku, ze w stanie faktycznym tej sprawy, ktory byt
podstawg rozstrzygniecia oddalajgcego powodztwo pracownicy o restytucje
stosunku pracy (z powotaniem sie na art. 8 k.p.), pracodawca ztozyt o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace przed uptywem terminu miesiecznego, o ktérym mowa
w art. 52 § 2 k.p. a ,jedynie potwierdzenie odbioru spowodowane swiadomym
zaniechaniem ze strony pracownicy zostato dokonane po uptywie tego terminu”.

Tymczasem okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy sg zupetnie inne.
Z wigzacych ustalen faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika bowiem, ze powdd przebywat poza miejscem
zamieszkania (leczyt sie w sanatorium) od 28 maja do 11 czerwca 2013 r. To

oznacza zas$, ze w dniu, w ktérym awizowano przesyike zawierajgcg oswiadczenie



pozwanego pracodawcy O rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym (31 maja 2013 r.) powoda nie bylo w domu. Natomiast
niezwtocznie po powrocie z sanatorium (nastepnego dnia po przyjezdzie, czyli 12
czerwca 2013 r.) powdd udat sie na poczte i wtedy odebrat awizowang przesytke.
Wobec tego powodowi nie mozna zarzuci¢, ze ,Swiadomie zwlekal” z odbiorem
przesyiki, a tylko takie ustalenie (w kontekscie powotanego orzeczenia w sprawie |
PK 113/14) mogtoby uzasadniaC zastosowanie art. 8 k.p. Skoro zas powdd dopiero
w dniu 12 czerwca 2013 r. mogt zapoznaé sie z trescig pisma pracodawcy
(co zresztg uczynit), to nalezato przyjgc¢, ze w tej dacie (a wiec po uptywie terminu
wyznaczonego w art. 52 § 2 k.p.) doszlo do rozwigzania stosunku pracy. W tej
sytuacji zachodzity podstawy faktyczne i prawne do uwzglednienia powodztwa,
gdyz ,nieznaczne przekroczenie terminu” z art. 52 § 2 k.p. samo w sobie nie
stanowi przestanki uznania roszczenia o odszkodowanie za ,sprzeczne z zasadami
wspoifzycia spotecznego”. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy prawidtowo
uznat zatem, ze pracodawca nie dochowat terminu z art. 52 § 2 k.p. a powdd ,nie
naduzyt’ ochrony prawnej (art. 8 k.p.), gdyz ,nie zwlekat z obiorem przesyiki’.
Podobnie nalezy odnie$¢ sie do drugiego zarzutu (dotyczgcego obrazy
art. 52 § 2 w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c.). Pozwana spodtka
pozostaje w btednym przekonaniu, ze zlozyta powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w dniu 31 maja 2013 r. a nie - jak przyjat Sad drugie;
instancji - dopiero w dniu 12 czerwca 2013 r. To przekonanie opiera sie na
nietrafnym zatozeniu, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace jest przesylane pracownikowi pocztg i zostaje
awizowane, to ,za date ztozenia oswiadczenia w ujeciu prawa materialnego nalezy
uzna¢ dzien, w ktorym nastgpita pierwsza proba doreczenia pod wiasciwym
adresem, potwierdzona pozostawieniem odpowiedniej informacji dla adresata”. Tej
argumentacji nie mozna uzna¢ za prawidtowg w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa obejmujgcego problematyke sktadania oswiadczeh woli przez strony
stosunku pracy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (ktére w tym zakresie nalezy
uznac¢ za utrwalone) przyjmuje sie, ze dwukrotne awizowanie przesytki poleconej
zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza

domniemanie faktyczne, iz pracownik miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
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takiego oswiadczenia, przy czym domniemanie to moze by¢ obalone przez
pracownika w wyniku przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ braku wiedzy o
nadejsciu przesyiki lub braku fizycznej mozliwosci zapoznania sie z trescig
oswiadczenia pracodawcy przed uptywem terminu przeznaczonego na podjecie
przesytki poleconej zawierajgcej to oswiadczenie, mimo jej dwukrotnego
awizowania (wyroki z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04, LEX nr 602690 i z dnia
5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263). Do pism
przesytanych przez pracodawce pracownikowi pocztg nie ma zastosowania art. 139
k.p.c. (jest to regulacja prawa procesowego O sposobie doreczania pism
obejmujgcych wnioski i oswiadczenia sktadane przez strony w sgdowym
postepowaniu cywilnym). Do oceny, kiedy pracodawca ziozyt pracownikowi
oswiadczenie woli, stosuje sie art. 61 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec
decydujgce znaczenie ma ustalenie (takze przy zastosowaniu domnieman
faktycznych), kiedy adresat oswiadczenia woli faktycznie zapoznat sie z jego
treScig, albo kiedy mogt sie z nig zapoznac przy dotozeniu nalezytej starannosci
(postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963). Jesli wiec
pracownik przebywat w miejscu zamieszkania, ale nie odebrat przesytki do niego
adresowanej, w zwigzku z czym zostata ona dwukrotnie awizowana, to nalezy
przyjac, ze miat mozliwo$¢ zaznajomienia sie z jej treScig w rozumieniu art. 61 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. (uzasadnienia wyrokéw z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN
430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309 i z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK
13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125).

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba uznaé za bezzasadne twierdzenie
pozwanej spoétki, ze datg doreczenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy byt 31 maja 2013 r., czyli dzieh, w ktérym doreczyciel pozostawit w
miejscu zamieszkania powoda pierwsze zawiadomienie o awizowaniu przesytki w
placowce pocztowej. Z ustalen sprawy wynika bowiem, ze powdd przebywat poza
miejscem zamieszkania nieprzerwanie od 28 maja 2013 r. az do 11 czerwca
2013 r., a wiec w dniu 31 maja 2013 r. nie mégt odebrac przesyiki (zapoznac sie z
jej trescig) ani dowiedzie¢ sie o jej awizowaniu. Dopiero 11 czerwca 2013 r.
dowiedziat sie o awizowaniu przesyiki, po czym bez zbednej zwtoki (nastepnego

dnia) udat sie na poczte, gdzie odebrat oSwiadczenie pozwanej o rozwigzaniu
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stosunku pracy. W tych okolicznosciach Sgd odwotawczy trafnie uznat, ze nie byto
podstaw, aby zastosowa¢ domniemanie faktyczne wigzgce sie z (powtérnym)
awizowaniem przesytki pocztowej. W konsekwencji, Sad Okregowy stusznie uznat
dzien, w ktorym powdd odebrat przesytke na poczcie (12 czerwca 2013 r.) za dzien
ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace Ww
rozumieniu art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W nastepstwie tego Sad trafnie
ocenit, ze umowa o prace tgczgca strony rozwigzata sie 12 czerwca 2013 r., a wiec
po uptywie terminu miesiecznego, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. Czynnosc¢
pracodawcy byta wiec wadliwa i z tej przyczyny Sad Okregowy prawidtiowo przyznat
powodowi na podstawie art. 56 § 1 k.p. od strony pozwanej zryczattowane
odszkodowanie w wysokosci przewidzianej w art. 58 k.p.

Trzeci zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej dotyczacy naruszenia art.
52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 k.p. jest bezzasadny, gdyz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
byt podstawg prawng zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Sad
odwotawczy w ogole nie oceniat, czy powdd ciezko naruszyt swoje obowigzki
pracownicze przez ,dopuszczenie sie do razgcego niedbalstwa w zakresie
zarzadzania spotkg”. Sgd Okregowy doszedt do wnioskdéw przeciwnych niz przyjete
przez Sad pierwszej instancji co do zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p. (uznat, ze
termin zostat naruszony) i w konsekwencji zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego w
catosci na korzys¢ powoda. Sgd odwotawczy zaznaczyt ,na marginesie”, ze w tej
sytuacji procesowej ,czuje sie zwolniony z oceny prawidtowosci stawianych
powodowi zarzutéw”. Sad drugiej instancji nie badat wiec (nie oceniat), czy
przyczyny wskazane powodowi w piSmie rozwigzujgcym umowe O prace
uzasadniaty natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy oraz, czy mogty byc¢
wystarczajgcg podstawg oddalenia powoddztwa z uwagi na sprzecznosc¢ zgdania z
zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwana spotka w trakcie postepowania
odwotawczego nie zgtaszata potrzeby przeprowadzenia takiej oceny (w kontek$cie
zgodnosci zachowania powoda z zasadami wspoétzycia spotecznego). Nie ztozyta
pisemnej odpowiedzi na apelacje powoda ani nie brata udziatu w rozprawie
odwotawczej. Skoro w postepowaniu apelacyjnym pozwana nie podnosita zarzutu
sprzecznosci zgdania powoda z zasadami wspotzycia spotecznego, to trafnie Sad

drugiej instancji poprzestat na stwierdzeniu, ze powddztwo jest uzasadnione wobec
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dokonania rozwigzania umowy O prace Zz naruszeniem przepisow
(z przekroczeniem terminu z art. 52 § 2 k.p.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony
pozwanej na podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r, poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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