Sygn. akt Il PK 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko F. Polska spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétce
komandytowej w G.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ewentualnie o
wynagrodzenie za dyzur,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 maja
2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2025 zt (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powodztwo
A. J. skierowane przeciwko F. Polska Spdétka z 0.0. w G. Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. oddalit apelacje powoda.

W ocenie Sadu odwotawczego Sgd Okregowy wiasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a w rezultacie dokonat odpowiednich i miarodajnych

ustalen faktycznych. Zwrécit uwage, ze rozstrzygniecie w istocie zalezato od



wynikow postepowania dowodowego. Wskazat, ze z dokonanych ustalen
faktycznych nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze powodowi nalezy sie zaptata za
prace w godzinach nadliczbowych. Powdd nie zaprzeczyt, ze nie swiadczyt pracy
ponad obowigzujgcy go wymiar czasu pracy. Z akt sprawy natomiast wynika, ze po
zakonczeniu pracy powdd, jak i inne osoby pracujgce na jednostce miaty mozliwosc¢
pozostania na niej, co byto podyktowane wzgledami ekonomicznymi. Powod mogt
opuszczac jednostke, decyzja o pozostaniu na niej nalezata do niego. Nie byt mu
narzucany przez pracodawce obowigzek Swiadczenia pracy ponad obowigzujgcy
wymiar. Pracodawca nie polecat takze wykonywania pracy w nadgodzinach. Strona
powodowa w zaistniatym stanie faktycznym nie wykazata, aby zakres obowigzkow
byt tak okreslony, by wymagat $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Zeznania stuchanych w sprawie Swiadkéw, ktore Sad Okregowy uznat za
wiarygodne, potwierdzajg, ze po zakonczeniu pracy powod nie miat obowigzku
pozostawania na jednostce, mégt ten czas wykorzysta¢ w sposoéb dowolny i to od
niego zalezato, czy opusci jednostke. Prawidtowo tez Sgd pierwszej instancji uznat,
ze zeznania $wiadkow, ktorzy rowniez domagajg sie w odrebnych postepowania od
pozwanej zaptaty za prace w godzinach nadliczbowych nie mogg zosta¢ ocenione
jako wiarygodne, bowiem osoby te sg zainteresowane wynikiem niniejszego
postepowania. Réwniez nie sg miarodajne zeznania swiadkéw, ktérzy w spornym
okresie nie byli zwigzani z pozwang spoétkg. W rezultacie, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie
- wbrew wywodom powoda - ze Swiadczenie pracy odbywato sie w godzinach
nadliczbowych ze wzgledu na specyfike jednostki. Jak wskazat prawidtowo Sad
Okregowy, jednostki wykorzystywane byly do asyst dla wptywajgcych do portu
statkbw. Pozwana zapewniata odpowiednig obsade jednostek i nie wymagata
obecnosci catej zatogi przez 24 godziny na dobe. Pracownicy nie byli przypisani do
konkretnej jednostki i obstugiwali jednostki nalezgce do pozwanej w zaleznosci od
potrzeb. Sad odwotawczy zawrécit uwage takze na obowigzujgcy powoda system
rbwnowaznego czasu pracy. Powod zobowigzany byt do swiadczenia pracy przez
12 godzin na dobe w trakcie 15-dniowej zmiany. Powdd nie zdotat wykazac, ze
obowigzujgcy go system czasu pracy nie byt mu znany, i ze nie zostat o nim

poinformowany. Nadto, obowigzku pozostawania przez catg dobe nie mozna



wywodzi¢ z powotywanego przez powoda zarzgdzenia nr 4 Dyrektora Urzedu
Morskiego w S. z dnia 17 wrzesnia 2002 r. Jak wynika bowiem z ustalonych przez
Sad pierwszej instancji okolicznosci - ktérym powdd nie zaprzeczyt - we wrzesniu
2006 r. Spotka P. S.A. zwrocita sie do Urzedu Morskiego w S. z prosbg o wyrazenie
zgody na dozoér jednostek ptywajacych przez jednego wachtowego i zgode takag
uzyskata.

Sad drugiej instancji odnidst sie rowniez do interpretacji art. 128 § 1 k.p. w
zw. z art. 151 § 1 k.p. W tym zakresie, Sad Apelacyjny podzielit w catosci
stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2009 r., Il PK
51/09, w ktérym wyjasniono, ze art. 151 k.p. zawierajgc definicje pracy w godzinach
nadliczbowych jednoznacznie podkresSla, Zze chodzi o prace wykonywana.
Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy nie moze wiec zastgpi¢ wymogu
wykonywania pracy, a tylko taka sytuacja uprawnia do dodatkow za prace w
godzinach nadliczbowych. Czasu przypadajgcego poza normalnymi godzinami
pracy, w ktérym pracownik, pozostajgc w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajgc w zaktadzie pracy, nie wykonuje pracy, nie
wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Wobec powyzszego, wbrew
twierdzeniom powoda, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
przystuguje jedynie za prace wykonang, a nie za pozostawanie w gotowosci do
pracy. Brak zatem podstaw do uznania, ze powdd wykonywat ponad obowigzujgcy
go wymiar czasu pracy. Pracodawca nie polecat powodowi pracy w godzinach
nadliczbowych, nie zobowigzywat go takze do pozostawania w gotowosci
wykonywania pracy w zakresie, w jakim powdd dochodzi roszczen w niniejszym
postepowaniu. Powdd nie zdotat wykazac, aby pracowat w trakcie 15-dniowych
zmian 24 godziny na dobe w sposob ciggty i nieprzerwany. Jak trafnie uznat Sad
Okregowy, nie jest zgodne z zasadami logiki przyjecie, ze powdd nieprzerwanie
przez 15 dni sSwiadczyt prace przez 24 godziny na dobe. Powoda obowigzywat
rbwnowazny system czasu pracy, wynikajgcy z zawartej z pozwang umowy O
prace. Powdd nie wykazat, aby ponad obowigzujgcy go wymiar czasu pracy
Swiadczyt prace na rzecz pracodawcy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji niezasadny okazat sie rowniez zarzut

naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Stwierdzit, ze zgdanie powddztwa okresla nie tylko



jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Sad orzeka o przedmiocie
sporu tak, jak go ostatecznie okreslit powdd i nie moze, wbrew zgdaniu pozwu,
zasgdzi¢ czegos jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢
powddztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz
orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem albo do samego zgdania albo do jego
podstawy faktycznej. W rozpoznawanej sprawie powod domagat sie zasgdzenia
kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach. Takie stanowisko powod
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika podtrzymywat takze na
rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. oraz 16 listopada 2015 r. Powdd przytoczyt juz
w pozwie szereg okolicznosci faktycznych, ktére w jego ocenie potwierdzaty, iz
Swiadczyt on prace ponad obowigzujgcy go wymiar czasu pracy. Szczegolnosci
wskazywat, ze zakres powierzonych mu czynnosci, ich rodzaj i ilo§¢ wymagat
catodobowej gotowosci do pracy przez caty okres 15-dniowej zmiany. Powod
okreslit takze kwoty, ktérych zadat z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w
poszczegoblnych miesigcach. Wobec powyzszego Sad Okregowy stusznie uznat, ze
brak byto podstaw do ewentualnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy w kontekscie
mozliwosci zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania w
gotowosci do podjecia pracy. Skoro powdd odpowiedzialnosci swojego przeciwnika
procesowego upatrywat w niewyptaceniu mu okresinych kwot z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych, Sad Okregowy rozpoznajgc niniejszg sprawe byt
zwigzany tym zgdaniem. Na rozprawie, ktora odbyta sie w dniu 25 kwietnia 2016 r.
petnomocnik powoda oswiadczyt, ze zgdana kwota odnosi sie do ilosci pracy, ktérg
powdd swiadczyt w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie petnomocnik powoda
podniést, ze jezeli Sad rozpoznajgc sprawe dojdzie do innej kwalifikacji
przedstawionego stanu faktycznego i uzna, ze nie jest to czas pracy - to
alternatywnie dochodzi wynagrodzenia za prace w dyzurze. Powdd jednakze w
dalszym ciggu wskazywat, Zze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdza wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych w
rozumieniu art. 151 i nast. k.p. Niemniej jednak Sad Okregowy wskazat, ze brak
jest rowniez podstaw do uznania, ze powdd miat obowigzek pozostawania w
dyspozycji pracodawcy ponad 12 godzin na dobe pracowniczg. Wobec czego

niezasadne okazato sie rowniez przedstawione przez powoda zgdanie alternatywne



zasgdzenia wskazanej kwoty jako wynagrodzenia za czas pozostawania w
dyspozycji do pracy. W rezultacie, zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Okregowy
prawidtowo orzekt o roszczeniu zgtoszonym przez powoda.

Skarge kasacyjng wywiodt powod, zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie:

- art. 151 § 1 k.p. i art. 151* § 1 k.p. przez ich nieprawidtowg wyktadnie i
btedne uznanie, ze powodowi nie moze przystugiwa¢ wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, czy tez wynagrodzenie za prace w dyzurze, z uwagi na
to, ze powdd nie wykazat, aby pozwana polecata powodowi prace w godzinach
nadliczbowych, czy tez aby zobowigzywata go do pozostawania w gotowosci do
wykonywania pracy, pomimo iz polecenie pracodawcy wykonywania przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, czy tez pozostawania w gotowosci
do wykonywania pracy nie wymaga szczegolnej formy, moze by¢ wydane w sposob
dowolny, w tym w sposéb dorozumiany, w drodze dorozumianej akceptacji, gdy
pracodawca ma Swiadomos¢, ze pracownik wykonuje prace w godzinach
nadliczbowych lub pozostaje w gotowosci do wykonywania pracy i pracodawca nie
sprzeciwia sie temu;

- art. 151 § 1 k.p. przez jego nieprawidtowg wyktadnie polegajacg na
btednym przyjeciu, ze zwrot ,praca wykonywana” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje jedynie konkretne czynnosci fizyczne podejmowane przez pracownika w
okreslonym czasie, w konsekwencji - btedne przyjecie, ze w czasie, w ktérym
pracownik nie wykonuje konkretnych czynnosci fizycznych, pozostajgc w miejscu
wykonywania pracy i w dyspozycji pracodawcy, nie wykonuje on pracy w
rozumieniu przepisu art. 151 § 1 k.p. i nie przystuguje mu wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych;

-art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 1 pkt 1 i § 2 k.p. przez przyjecie, ze
roszczenie wywodzone z konstrukcji dyzuru zaktadowego bytoby przedawnione;

- art. 321 § 1 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
nieprawidtowym przyjeciu, ze w sytuacji, w ktérej powod domagat sie zasgdzenia
wskazanej w pozwie kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, Sad byt zwigzany zgdaniem pozwu i nie mogt wbrew Zzgdaniu

pozwu zasgdzi¢ na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania w



gotowosci do pracy, przyjmujgc, iz stanowitoby to wyrokowanie co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zgdaniem pozwu;

- art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przy orzekaniu przez Sgd Apelacyjny w
S. czesSci zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego w postaci:
Zarzgdzenia Nr (...) Z. S.A. z dnia 2 pazdziernika 2000 r. w sprawie wprowadzenia
.,Regulaminu stuzby statkdbw pozarniczych w Z. S.A.” oraz dziennikéw poktadowych
i maszynowych jednostki Strazak 25 za sporny okres.

W ocenie powoda zgtoszone zarzuty sg oczywiscie uzasadnione.

- uchybienie art. 151 § 1 k.p. i art. 151" § 1 k.p., jest oczywiécie uzasadnione
w $wietle jednolitego stanowiska doktryny i judykatury, w tym orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym polecenie wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczegolnej formy, moze by¢ wydane przez
pracodawce w sposob dorozumiany, w drodze dorozumianej akceptacji, wystarcza,
aby pracodawca miat co najmniej swiadomos¢, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych i pracodawca nie sprzeciwia sie temu, chocby w sposéb
dorozumiany;

- naruszenie art. 151 § 1 k.p., jest oczywiscie uzasadnione. Powdd w toku
catego postepowania konsekwentnie wskazywat, ze wykonywana przez niego
praca w okresie spornym polegata m.in. na utrzymaniu jednostki S. 25, a takze
samego powoda jako pracownika i czionka zatogi, w statej gotowos$ci do podjecia
natychmiastowej akcji ratowniczej lub do podjecia innych zleconych jednostce
zadan. Powod swoich roszczen nie dochodzit w oparciu o przyjecie, ze w czasie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, musiat wykonywa¢ konkretne
czynno$ci fizyczne. Przeciwnie, okolicznosci dotyczace czasu pracy, w jakim
powdd wykonywat konkretne czynnosci fizyczne, nie miaty dla oceny zasadnosci
roszczen powoda zadnego znaczenia. Charakter pracy powoda, zakres jego
obowigzkéw, charakter jednostki, na ktérej pracowat, nakazywaty bowiem
powodowi wykonywanie pracy przez 24 godziny na dobe w czasie zmiany, ktéra
trwata 15 dni nieprzerwanie, przy czym praca ta polegata nie tylko na
podejmowaniu okres$lonych czynnosci fizycznych, ale przede wszystkim na
przebywaniu na jednostce w celu utrzymania statku pozarniczego oraz samego

powoda w ciggtej gotowosci. Przyjecie przez Sgd w zaskarzonym orzeczeniu, ze



powdd nie zdotat wykazacé, aby pracowat w trakcie 15-dniowych mian 24 godziny na
dobe w sposdb ciggly i nieprzerwany, wynika z dokonanej przez Sad btednej
wyktadni przepisu art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktérg pracg wykonywang miatyby by¢
jedynie konkretne czynnosci, podejmowane przez powoda jako pracownika,
natomiast w czasie, w ktorym powod nie wykonywat konkretnych czynnosci
fizycznych, nie wykonywat pracy w rozumieniu tego przepisu. Naruszenie przepisu
prawa materialnego w tym zakresie skutkowato btednym przyjeciem przez Sad, ze
w trakcie 15-dniowej zmiany powdd wykonywat prace jedynie w wymiarze 12
godzin i nie moze przystugiwa¢ mu wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych;

- naruszenie art. 151° § k.p., art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 1 pkt 1i § 2
k.p. jest trafne, gdyz powdd wezwat pozwang do proby ugodowej o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sprawie sygn. akt IV Po (...)
Sadu Rejonowego w G., a nastepnie skierowat pozew przeciwko pozwanej w
niniejszej sprawie o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
W rezultacie, czynnosci te przerwaty rowniez bieg przedawnienia dla innych
ewentualnych roszczen powoda opartych o te samg podstawe faktyczng;

- uchybienie art. 321 § 1 k.p.c. jest rowniez oczywiscie uzasadniony, a wptyw
tego uchybienia na zaskarzony wyrok jest oczywisty. Sgd oczywiscie btednie
przyjat, ze w sytuacji, w ktorej powodd domagat sie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, Sgd bedac zwigzany zgdaniem pozwu nie mogt zasgdzic
na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy,
gdyz stanowitoby to wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem
pozwu;

- naruszenie art. 382 k.p.c., w ocenie skarzgcego, jest oczywiscie
uzasadniony, oczywisty jest takze istotny wptyw uchybienia Sgdu w tym zakresie na
wynik sprawy. Sad Apelacyjny w S. pomingt bowiem przy orzekaniu niezwykle
istotne dowody stanowigce czes¢ zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, nie moze zatem zostaé
przyjeta do rozpoznania. Na poczatku trzeba przypomnie¢, ze podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodéw



(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Oznacza
to, ze ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oceniana jest z
pozycji twierdzen odnoszgcych sie do faktow Sadu drugiej instancji, a nie
wyobrazenia o stanie faktycznym skarzgcego.

Majgc w pamieci przywotang regute, trzeba wskazac, po pierwsze, ze powdd
nie wykonywat pracy nadliczbowej, po drugie, ze po zakonczeniu pracy pozostawat
na jednostce z uwagi na wzgledy ekonomiczne, po trzecie, ze mégt dowolnie i
swobodnie opuszczac jednostke, po czwarte, ze pracodawca w zaden sposob nie
wymagat od powoda pracy w godzinach nadliczbowych, jak rowniez nie ingerowat
w swobode dysponowania przez powoda jego czasem wolnym. W Swietle tych
okolicznosci, ktore sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego, mowienie o oczywistym
naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 151 § 1 k.p. i art. 151" § 1 k.p. jest falszywe.
Pewne jest, ze praca w godzinach nadliczbowych moze zostac¢ zlecona w dowolny
sposob. Wyznaczajg jg bowiem ,szczegdlne potrzeby pracodawcy”. Z ustalen Sgdu
drugiej instancji wynika, ze takich szczegdlnych potrzeb nie byto, a pracownik nie
Swiadczyt pracy ponad obowigzujgcy limit. W takim stanie rzeczy, nieracjonalne jest
rozwazanie wystgpienia godzin nadliczbowych. Jesli powoéd mogt swobodnie
dysponowac¢ swoim czasie, to jednoczesnie nie mogt pozostawa¢ w gotowosci do
wykonywania pracy. Niezaleznie od tego, zgodnie z utrwalonym poglgdem Sadu
Najwyzszego, samo pozostawanie w gotowosci do pracy, nie wystarcza do
zakwalifikowania takiego stanu jako pracy w godzinach nadliczbowych. Skarga
kasacyjna w tym zakresie nie jest zatem oczywiscie uzasadniona, czyli dla
przecietnego prawnika, nie jest ona niewatpliwa, z géry widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.

Identyczne konkluzje dotyczg podstawy skargi odwotujgcej sie do art. 151°
kp. i art. 291 § 1 kip. w zw. z art. 295 § 1 pkt 1 i § 2 k.p. Warunkiem
konstrukcyjnym dyzuru zaktadowego jest ,zobowigzanie pracownika do
pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy”. Skoro Sgd Apelacyjny przyjat,
ze powdd moégt swobodnie dysponowacC swoim czasem, a jednoczesnie nikt nie
zobowigzywat go do gotowosci, to jasne staje sie, ze nie mogto dojs¢ do uchybienia

wskazanym przepisom. Rozwazanie w tych okolicznosciach kwestii przedawnienia



jest bezprzedmiotowe.

Pomijajac, ze wedtug wigzgcych ustalen Sgadu Okregowego zachowanie
powoda nie $wiadczyto o prawnej gotowosci do Swiadczenia pracy, nalezy
wskazac, ze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. jest problematyczne. W sytuacji, gdy
profesjonalny petnomocnik jednoznacznie wskazuje, ze dochodzi naleznosci z racji
pracy w godzinach nadliczbowych, sad rozpoznajgcy powodztwo nie ma obowigzku
kwalifikowac jego twierdzen pod inna podstawe prawng. Przedmiot wyrokowania w
rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. wyznaczany jest przez przytoczone okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zgtoszone zgdanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Prawdg jest, ze
sad nie jest zwigzany podana podstawa prawng, nie znaczy to jednak, ze ma
obowigzek kwalifikowania roszczenia pod podstawe prawng, ktéra, po pierwsze, nie
jest zbiezna z twierdzeniami powoda, a po drugie, jest rodzajowo odmienna od
preferowanej w pozwie. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze miedzy
zgdaniem zaptaty godzin nadliczbowych a wynagrodzeniem za gotowos¢ do pracy
zachodzi zasadnicza roznica. Przestankg pierwszego roszczenia jest faktyczne
wykonywanie pracy, zas$ drugiego, niewykonywanie pracy, przy istnieniu
przeszkody dotyczgcej pracodawcy. Znaczy to tyle, ze wskazane rezimy prawne
wykluczajg sie. W rezultacie, nie mogg bycC traktowane przez sad jako objete
jednym przedmiotem wyrokowania. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, co
jednoznacznie wynika z ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji, ze powdd nie
byt gotowy do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Nie doznat bowiem przeszkdd ze
strony pracodawcy. Teza o oczywistosci tej podstawy skargi kasacyjnej nie
przekonuje.

Stawiajgc zarzut uchybienia art. 382 k.p.c. skarzgcy zaktada, ze Sad
Najwyzszy dokona wnikliwej oceny catosci materiatu dowodowego znajdujgcego sie
w aktach sprawy. Doda¢ do tego nalezy, ze skarzacy zgtaszajgc ten zarzut,
catkowicie abstrahuje od wnikliwej analizy dokonanej przez Sad Okregowy i
Apelacyjny. W zamian podnosi wybrane dowody, ignorujgc jednoczes$nie
przeciwstawne argumenty. W tych okolicznosciach staje sie jasne, ze nie doszto do
wypetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Kategoria prawna, do ktorej
odwotuje sie powdd, zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie

przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli
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dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdétowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
Zestawienie tych wskazan z argumentacjg powoda sprawia, ze zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. nie jest oczywiscie uzasadniony.

Kierujac sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 389°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto zgodnie z zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

r.g.



