Sygn. akt Il PK 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Dawid Miasik

w sprawie z powoédztwa E.G.

przeciwko Grupie N. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
ktérym zasgdzono od Grupa N. spofki z 0.0. na rzecz powoddki E.G. kwote 10.470
zt z ustawowymi odsetkami od 9 lutego 2015 r. do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktérymi powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 5 grudnia 2011 r.
na czas okreslony do 20 listopada 2016 r., ostatnio na stanowisku kierownika
sklepu. Juz wieczorem 29 stycznia 2015 r. powddka Zle sie czuta, a od godziny
7:10 nastepnego dnia dzwonita do przychodni, umawiajgc wizyte na 16:30,
albowiem przed potudniem nie byto mozliwosci dostania sie do lekarza. Okoto
godziny 9:50 skontaktowat sie z powddkg M. J., bedgcy cztonkiem kierownictwa
strony pozwanej, proszgc o przyjazd do sklepu na krotkg, ale wazng rozmowe. W
czasie tej rozmowy, ktora odbyta sie okoto godziny 10:15, wreczono powddce
wypowiedzenie umowy o prace, z ktorego trescig powddka sie zapoznata,
odmawiajgc jednak jego podpisania. W tym dniu powddka nie byta gotowa do pracy,
bowiem Zle sie czuta, a jej niezdolnos¢ do pracy w okresie od 30 stycznia do 2
lutego 2015 r. zostata potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim wystawionym dnia
30 stycznia 2015 r. Dzien ten byt nadto dla niej dniem wolnym od pracy zgodnie z
harmonogramem.

Sad drugiej instancji uznat za trafng takze ocene prawng tego stanu
faktycznego, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia o naruszeniu przez strone
pozwang art. 41 k.p. w zwigzku z dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace w
czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy. W dniu 30 stycznia 2015 .
powodka byta bowiem niezdolna do pracy z powodu choroby, co zostato
potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim. Nie Swiadczyta pracy w tym dniu, lecz
jedynie przerwata pobyt w domu, azeby stawic¢ sie na rozmowe z pracodawcg. Sad
Okregowy dodatkowo wskazat, ze funkcjonujgcy w orzecznictwie poglad, iz czas
wolny wynikajgcy z norm o czasie pracy i ich rbwnowazeniu, przypadajgcy w zwykty
dzien pracy, nie stanowi innej nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w
rozumieniu art. 41 k.p., jest nieprzydatny do rozstrzygniecia tej sprawy. Powddka w

dniu 30 stycznia 2015 r. byta bowiem nie tylko uprawniona do dnia wolnego, ale



takze niezdolna do pracy z powodu choroby. Ustalone zostato rowniez, iz powodka
byta zarejestrowana na wizyte u lekarza, zanim dowiedziata sie, ze pracodawca
zamierza wypowiedzie¢ jej umowe o prace. W konsekwencji prawidtowo stwierdzit
Sad pierwszej instancji, ze wypowiedzenia powodce umowy O prace pozwana
dokonata w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a zatem z
naruszeniem art. 41 k.p., co uzasadniato roszczenie powodki 0 odszkodowanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodta strona pozwana,
zarzucajgc naruszenie art. 41 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na ocenie, ze ztozenie pracownikowi oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace podczas spotkania o charakterze stuzbowym w miejscu pracy, na
ktére pracownik zostat wezwany i stawit sie dobrowolnie podczas dnia wolnego
wynikajgcego z harmonogramu pracy, a przy tym nie przedstawit zwolnienia
lekarskiego, jest niedopuszczalne, podczas gdy nieobecnos¢ w pracy wynikajgca z
harmonogramu nie stanowi innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy, jak rowniez nie stanowi jej choroba pracownika, a jedynie nieobecno$¢ w
pracy spowodowana czasowg niezdolnoscig do pracy z powodu choroby
usprawiedliwiona stosownym zaswiadczeniem lekarskim.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powddki kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 41 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia. W utrwalonym orzecznictwie Sadu



Najwyzszego przyjmuje sie, ze jest to przepis szczegdlny, ustanawiajgcy ochrone
przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej
ochrony jest nieobecnos¢ pracownika w pracy spowodowana urlopem lub inng
usprawiedliwiajgcg te nieobecnosc¢ przyczyng. Hipotezg tego przepisu objeta nie
jest jednak kazda fizyczna usprawiedliwiona nieobecno$¢ w miejscu pracy.
Usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. powodujg bowiem
zdarzenia nazywane przyczynami uniemozliwiajgcymi stawienie sie do pracy i jej
Swiadczenie. Wchodzg tu w gre nie tylko przeszkody uniemozliwiajgce w sposéb
bezwzgledny (w sensie fizycznym) przybycie pracownika do pracy
(np. aresztowanie), lecz roéwniez inne zdarzenia uzasadniajgce nieobecnosc
pracownika w pracy ze wzgledu na pewne przewidziane przez prawo okolicznosci.
W kazdym z tych przypadkdéw zawieszenie obowigzku swiadczenia pracy nastepuje
z mocy prawa (niezaleznie od woli pracodawcy) w terminie wystgpienia zdarzenia,
z ktérym prawo tgczy taki skutek (por. L. Florek [red.]: Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. VI, LEX 2011). Innymi stowy, przez usprawiedliwiong nieobecnos¢ pracownika
w pracy rozumieC nalezy niemoznos¢ $wiadczenia pracy przez pracownika na
skutek wskazanych przez przepisy prawa okolicznosci. Sg to nieobecnosci
nieplanowane, ktére wynikajg z niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub
koniecznosci wykorzystania na inne usprawiedliwione, zdaniem ustawodawcy cele,
dnia przewidzianego na prace. Cele te mogg by¢ rodzinne (opieka), socjalne (Slub,
pogrzeb), spoteczne (praca nauczyciela zawodu), wymiaru sprawiedliwosci
(Swiadek). Zwykle owg inng nieobecnos¢ w pracy, ktéra jest usprawiedliwiona,
odnosi sie do przypadkéw wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieh od pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632 ze zm.). Jest to zatem czas niewykonywania pracy,
za ktory pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie sensu stricto, lecz
Swiadczenia rbwnowazne wynagrodzeniu za prace (por. np. art. 92 k.p., czy § 16
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.),
badz pieniezna rekompensata utraconego wynagrodzenia od wiasciwego organu
(por. § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja

1996 r.). Nalezy zatem w petni zaakceptowa¢ poglad wyrazony przez Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., 1l PK 301/11 (OSNP 2013 nr 13, poz.
157), zgodnie z ktérym czas wolny wynikajacy z norm o czasie pracy i ich
rownowazeniu, przypadajacy w zwyklty dzien pracy, nie stanowi innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, o ktorej mowa w art. 41 k.p., nawet gdy
trwa nieprzerwanie catg dnidwke. Pracownik taki moze bowiem stawi¢ sie do pracy
i ja wykonywaC, a jego nieobecnos¢ w pracy jest wynikiem koniecznosci
zbilansowania dniem wolnym od pracy przedtuzonego dobowego wymiaru czasu
pracy lub wykonywania pracy w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Nie ma tez watpliwosci,
ze za ten dzien mimo niewykonywania pracy przystuguje mu wynagrodzenie sensu
stricto. Sytuacja ulega jednak zmianie, gdy pracownik w dniu wolnym od pracy
zachoruje. Przepis art. 41 k.p. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od tresci
art. 53 k.p., bowiem wynikajgcy z art. 41 k.p. zakaz wypowiadania przez
pracodawce umowy o prace takze ,w okresie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia” nawigzuje bezposrednio do tresci art. 53 k.p.
Powigzanie tych dwoéch przepiséw wynika stgd, ze art. 53 k.p. wylicza okresy
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, po uptywie ktérych pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. Wsrod tych okreséw wymieniony
jest na wstepie okres ,niezdolnosci do pracy z powodu choroby”. Akcent spoczywa
zatem na niezdolnosci pracownika do pracy, a niezdolno$¢ z powodu choroby
wykazuje zaswiadczenie lekarskie. Jest to zdarzenie uniemozliwiajgce stawienie sie
do pracy i jej Swiadczenie, usprawiedliwiajgce nieobecnosé w pracy w rozumieniu
art. 41 k.p. Taki pracownik nie ma faktycznej zdolnosci psychofizycznej do
wykonywania pracy, a pracodawca nawet w sytuacjach nagtych nie moze od niego
zgdac¢ spetniania swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, przyczyng nieobecnosci
pracownika w pracy w razie zaistnienia takiej sytuacji nie juz korzystanie z dnia
wolnego, lecz niezdolno$¢ do swiadczenia pracy.

Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwilg
powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnosci pracownika w pracy z
powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania swiadczenia

pracy z tej samej przyczyny. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.



np. uchwate petnego sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., | PZP 68/92, OSNC 1993
nr 9, poz. 140; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 366/97,
OSNP 1998 nr 17, poz. 505; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r.,
| PK 69/02, Pr. Pracy 2003 nr 10, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420) przyjmuje sie, ze jest to przepis szczegdlny,
ustanawiajgcy ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o
prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecnos¢ pracownika w pracy
spowodowana np. chorobg. Jednoznacznie zakazuje on dokonywania
wypowiedzenia umowy 0 prace w czasie nieobecnosci pracownika w pracy, a hie w
czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnos¢. Niezdolnos¢ do pracy
z powodu choroby jest przyczyng usprawiedliwiajgcg nieobecnos¢ pracownika w
pracy, sama jednak niezdolnos¢ do pracy nie zastepuje i nie przesgdza o
nieobecnosci w pracy. Omawiany przepis tgczy zatem zakaz wypowiedzenia
umowy o prace z faktyczng nieobecnoscig pracownika w pracy. Przez obecnos¢ w
pracy nalezy rozumieC stawienie sie pracownika do pracy i $wiadczenie pracy, a
wiec wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z umowy o prace lub tez gotowos¢ do
jej wykonywania. Wykonywanie pracy jest aktywng formg obecnosci pracownika w
pracy i sam fakt wykonywania obowigzkéw pracowniczych z reguty przemawia
przeciwko poézniejszym twierdzeniom pracownika o jego niezdolnosci do pracy.
Natomiast w rozumieniu art. 41 k.p. nie jest ,obecnoscig w pracy” - obecnosc
pracownika w zakfadzie pracy bez wykonywania pracy, np. przyjscie pracownika w
celu ztozenia Swiadectwa lekarskiego, czy tez w celu pédjscia do lekarza
zaktadowego ze wzgledu na zly stan zdrowia, a takze przerwanie Swiadczenia
pracy z powodu choroby (por. uzasadnienie uchwaly petnego skfadu Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1993 r., | PZP 68/92). Wbrew przeciwnym twierdzeniom skarzgcego,
powddka nie mogta by¢ wiec uznana za obecng w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. w
dniu 30 stycznia 2015 r. tylko z tego powodu, ze stawita sie na rozmowe z
pracodawcyg, w czasie ktorej ztozono jej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktérymi Sgd Najwyzszy jest

zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) nie wynika bowiem, aby w tym dniu wykonywata



prace lub wyrazata gotowos¢ do jej Swiadczenia. Ustalenia te wskazujg natomiast,
ze rzeczywiscie w dniu 30 stycznia 2015 r. byta chora, bowiem na wizyte lekarskg
umowita sie jeszcze, zanim zostata wezwana na rozmowe do pracodawcy.
Zaswiadczeniem lekarskim jedynie wykazata te okoliczno$¢, czego konsekwencjg
musiato by¢ stwierdzenie, ze w dniu 30 stycznia 2015 r. faktycznie byta nieobecna
W pracy w zwigzku z niezdolnoscig do jej swiadczenia z powodu choroby.
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostato zatem z naruszeniem art. 41
k.p., jak trafnie stwierdzit Sgd Okregowy, co uzasadniato przyznanie powddce
odszkodowania po mysli art. 50 § 3 k.p.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengji (art. 398 k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).
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