Sygn. akt Il PK 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa B. G.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych w K.

o odszkodowanie, odwotanie od ograniczenia zatrudnienia, 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 11 marca 2015r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy w G.: 1)
zasgdzit od pozwanego Zespotu Szkdt Publicznych w K. na rzecz powaddki B. G.

kwote 13.120,41 zt brutto tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i dokonane z



naruszeniem przepisdw wypowiedzenie stosunku pracy, 2) oddalit powddztwo w
zakresie roszczenia o odszkodowanie ,uzupetniajgce” do kwoty 25.650,02 zi, 3)
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie oraz 4) orzekt o kosztach procesu i
rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym
Zespole Szkét od wrzesnia 2009 r. jako mianowany nauczyciel matematyki oraz
informatyki. Kuratorium Oswiaty w oparciu o wyniki kontroli kwalifikacji zawodowych
nauczycieli uznato, ze powodka nie posiada wystarczajgcych kwalifikacji do
nauczania informatyki. Wedtug opracowanego w dniu 27 maja 2013 r. arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2013/14 liczba oddziatbw w pozwanym Zespole
Szkot miata zostaé zmniejszona z 14 do 11. W przedmiotowym arkuszu powddce
przydzielono 10 godzin zaje¢ dydaktycznych (w tym 6 godzin informatyki oraz 4
godziny pomocy psychologiczno-pedagogicznej), zas innej nauczycielce (M. R.) -
25 godzin matematyki. Powddka nie przyjeta propozycji pracodawcy, aby w roku
szkolnym 2013/14 jej wymiar zatrudnienia ulegt ograniczeniu do 10/18 etatu.
Wobec niewyrazenia przez powodke zgody na obnizenie wymiaru zajec
pracodawca zdecydowat o rozwigzaniu z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Oswiadczenie o wypowiedzeniu (przestane pocztg) powddka odebrata w dniu 1
czerwca 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne w
Zespole Szkdét powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow od 1 wrzesnia 2013 r., co
uniemozliwia dalsze zatrudnienie powddki w petnym wymiarze zaje¢. Zespot Szkot
konsultowat ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego zamiar ograniczenia powodce
wymiaru zatrudnienia, natomiast nie skonsultowat z tg organizacjg zamiaru
definitywnego wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Pismem z dnia 26 sierpnia
2013 r. pozwany Zespot zaproponowat powoddce w roku szkolnym 2013/14
Swiadczenie pracy w wymiarze 15/18 etatu (w zakresie nauczania matematyki,
prowadzenia zaje¢ wyréwnawczych i pomocy psychologiczno-pedagogicznej), ale
powddka odmowita. W zwigzku z tym pracodawca zatrudnit dodatkowo nauczyciela
matematyki w wymiarze potowy etatu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powodztwo jest zasadne w czeSci obejmujgcej roszczenie o zapfate

odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy w wysokosci



przewidzianej w art. 47* k.p. Sad zwrdcit uwage, Zze pozwany pracodawca
wypowiedziat powddce stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
191 ze zm.). Wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy
(zmniejszenie liczby oddziatow uniemozliwiajgce zatrudnienie powddki w petnym
wymiarze zajec) jest konkretna i prawdziwa, bo wedtug opracowanego w maju 2013
r. arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/14 liczba oddziatow, jakie miaty
funkcjonowa¢ w pozwanym Zespole Szkdét w nowym roku szkolnym, zostata
zmniejszona z 14 do 11, natomiast liczba godzin matematyki w poréwnaniu do roku
ubiegtego zmalata z 33 do 25. Nadto, okazato sie, ze powddka nie posiada
wystarczajgcych kwalifikacji do nauczania informatyki, a wysunieta przez
pracodawce propozycja zatrudnienia w niepetnym wymiarze zaje¢ w nowym roku
szkolnym spotkata sie z odmowg powddki. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
chociaz wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byta
rzeczywista, to jednak pracodawca nie dopetnit obowigzku poinformowania
nauczycielki, najpézniej w momencie wreczenia wypowiedzenia, o zastosowanych
przez niego kryteriach doboru do zwolnienia, co daje podstawe do zasgdzenia na
rzecz powodki odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace (art. 47* k.p.). Roszczenie o zaptate odszkodowania w
oparciu o podstawe prawng wynikajaca z art. 47" k.p. ma uzasadnienie réwniez z
tej przyczyny, ze pozwany pracodawca przy dokonywaniu wypowiedzenia stosunku
pracy naruszyt art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, bo nie poinformowat zwigzku
zawodowego o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy. Co sie tyczy drugiego z
roszczen objetych pozwem (o zaptate odszkodowania ,uzupetniajgcego”), to Sad
Rejonowy wywiodt, ze nie moze ono by¢ uwzglednione gtéwnie z tej przyczyny, ze
powoddka nie wykazata istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zawinionym dziataniem pozwanego pracodawcy (umysinym naruszeniem art. 20
ust. 5a Karty Nauczyciela) a rzekomg szkodg (utratg zarobkow).

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. oddalit apelacje pozwanego Zespotu Szkdét od wyroku Sadu
pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. W

uzasadnieniu rozstrzygniecia Sagd odwotawczy podtrzymat ustalenia faktyczne



Sadu pierwszej instancji i uznat je za wlasne. W zakresie rozwazan prawnych Sad
Okregowy wywiodt w szczegdlnosci, ze pozwany Zespot Szkét przed wreczeniem
powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy nie przeprowadzit
skutecznie konsultacji zwigzkowej wymaganej w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela.
W tym przedmiocie Sgd Okregowy podzielit w catosSci ocene prawng wyrazong
przez Sad pierwszej instancji. Sgd odwotawczy przypomniat, ze w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi uniemozliwiajgcymi dalsze zatrudnianie powodki w
petnym wymiarze czasu pracy pozwany pracodawca pierwotnie zamierzat
ograniczy¢ wymiar zatrudnienia powddki i dlatego zaproponowat powddce z dniem
1 wrzesnia 2013 r. zmniejszenie tygodniowego wymiaru godzin z jednoczesnym
obnizeniem wynagrodzenia (pismo z dnia 27 maja 2013 r.). Powodka nie wyrazita
zgody na propozycje pracodawcy, czego konsekwencjg byto sporzgdzenie przez
pracodawce w dniu 27 maja 2013 r. kolejnego pisma, tym razem wypowiadajgcego
stosunek pracy. Okolicznoscig bezsporng w sprawie bylo, ze pismem z dnia 17
maja 2013 r. (doreczonym w dniu 20 maja 2013 r.) pracodawca zawiadomit Oddziat
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w G., iz w zwigzku z planowanymi zmianami
organizacyjnymi w roku szkolnym 2013/14 zamierza ograniczy¢é wymiar
zatrudnienia wobec kilku zatrudnionych nauczycieli, w tym wobec powddki. Na
postulowane przez pracodawce ograniczenie wymiaru godzin zwigzek zawodowy
nie wyrazit zgody, czemu dat wyraz w tresci pisma datowanego na dzien 27 maja
2013 r. W tym piSmie zwigzek przedstawit stanowisko, ze ,nie wyraza zgody na
takie ograniczenie zatrudnienia jak proponowane ani na dokonanie wypowiedzen
umowy o prace”. Zwigzek zasugerowat, aby pracodawca dokonat niezbednych i
koniecznych korekt w planie organizacyjnym w taki sposob, aby wszyscy
nauczyciele, ktérym Zespdt planuje ograniczy¢ wymiar godzin (wypowiedzie¢
stosunek pracy) ,utrzymali prace przy jak najbardziej sprawiedliwym podziale
pensum”. W kolejnym pismie z dnia 28 maja 2013 r., skierowanym do organizaciji
zwigzkowej (ktére zwigzek otrzymat 4 czerwca 2013 r.) pozwany pracodawca
»=anulowal” informacje na temat planowanego ograniczenia etatow, jakg przedstawit
w zawiadomieniu z dnia 17 maja 2013 r. W tych okolicznosciach Sgd odwotawczy -
w Slad za Sgdem pierwszej instancji - wyrazit stanowisko, ze pozwany pracodawca

nie przeprowadzit odrebnej, ,formalnie poprawnej” konsultacji zwigzkowej, ktéra



poprzedzataby wreczenie powodce oswiadczenia wypowiadajgcego stosunek
pracy. Sad Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniami pracodawcy jakoby dla
uznania, ze w analizowanym przypadku zostaty spetnione wszystkie wymagania
formalne, wystarczato przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej dotyczgce zamiaru
ograniczenia wymiaru zatrudnienia powodki. Zawiadomienia o zamiarze dokonania
~Wypowiedzenia zmieniajgcego” wobec powddki (ograniczenia jej wymiaru
zatrudnienia) nie mozna traktowacC jako powiadomienia zwigzku zawodowego o
zamiarze dokonania definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy. Kryteria oceny
zwigzku zawodowego odnoszgce sie do definitywnego wypowiedzenia umowy o
prace sg bowiem bardziej rygorystyczne od tych, jakimi kieruje sie zwigzek
zawodowy przy ocenie planowanego wypowiedzenia zmieniajgcego. Z tego nalezy
wnosi¢, ze w rozpoznawanym przypadku pracodawca nie dochowat trybu
konsultacyjnego wymaganego przez art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, prawidtowe zastosowanie przez pozwany Zespoét Szkét trybu
konsultacji zamiaru wypowiedzenia powddce stosunku pracy wymagato
.,ponowienia” tego trybu, wobec zmiany rodzaju wypowiedzenia z wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki zatrudnienia na wypowiedzenie definitywne. Sgd Okregowy
nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem pozwanego pracodawcy, ze w
analizowanym przypadku konsultacje zwigzkowg przeprowadzono w sposob
konkludentny (przez ustne poinformowanie przewodniczgcej zwigzku zawodowego
o koniecznosci likwidacji etatu i rozwigzania stosunku pracy z powddkg). Wedtug
Sadu odwotawczego wprawdzie art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela - w
przeciwienstwie do art. 38 k.p. - nie wymaga wprost, aby zawiadomienie organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy zostato dokonane na
pismie, ale taka koniecznos¢ ,wydaje sie oczywista” w kontekscie brzmienia art. 20
ust. 5a Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym organizacja zwigzkowa, w terminie 7
dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zgtosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoty
umotywowane zastrzezenia. Nawet przy zatozeniu, ze w Swietle przepiséw byto
mozliwe ustne powiadomienie organizacji zwigzkowej o zamiarze definitywnego
zwolnienia powodki z pracy, to ciezar wykazania, ze nastgpita skuteczna
konsultacjia w tym zakresie spoczywat na pracodawcy, tymczasem w

rozpoznawanej sprawie pracodawca nie sprostat temu obowigzkowi. Za chybiong



Sad uznat argumentacje, ze w pismie z dnia 27 maja 2013 r. zwigzek zawodowy
wyraznie odniost sie nie tylko do zamierzonego ograniczenia etatu powodki, ale
rowniez do planowanego zwolnienia jej z pracy. Co prawda w pismie z dnia 27 maja
2013 r. - sporzgdzonym w odpowiedzi na zawiadomienie z 17 maja 2013 r. -
zwigzek oznajmit, ze ,nie wyraza zgody na takie ograniczenie zatrudnienia, jak
proponowane przez pracodawce, ani na dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace”, jednakze 6w brak zgody odnosit sie do zamierzonego rozwigzania stosunku
pracy z W. L., a nie z powodka, co jednoznacznie wynikato z dalszej czesci pisma
zwigzku. Majgc to na uwadze, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wypowiedzenie
powddce stosunku pracy nastgpito z naruszeniem prawa (bo byto sprzeczne z art.
20 ust. 5a Karty Nauczyciela). W ocenie Sadu odwotawczego, pozwany Zespot
Szkot dopuscit sie takze obrazy art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., skoro cigzyt
na nim obowigzek powiadomienia powddki o tym, jakie kryteria miaty decydujgcy
wptyw na dobdér wiasnie tej pracownicy do zwolnienia w ramach reorganizaciji
zatrudnienia. W pisSmie wypowiadajgcym stosunek pracy pozwany pracodawca
ograniczyt sie wytgcznie do wskazania, ze rozwigzanie stosunku pracy jest
podyktowane zmianami organizacyjnymi polegajgcymi na ograniczeniu liczby
oddziatéw szkolnych. Z takiego wskazania w zaden sposob nie wynika - nawet
ogolnie - dlaczego redukcja zatrudnienia ma sie odby¢ ,kosztem” powodki. Dopiero
w toku procesu sgdowego, a wiec po terminie, pracodawca ujawnit rzeczywiste
motywy, ktére skitonity go do rozwigzania stosunku pracy z powodkg. W
konsekwencji Sgd Okregowy (w $lad za stanowiskiem Sgadu Rejonowego) przyjat,
ze wskazana powoddce na pisSmie przyczyna rozwigzania stosunku pracy byfa zbyt
ogolna i w takim ksztatcie nie poddawata sie weryfikacji pod katem oceny
zasadnosci wypowiedzenia, co naruszato art. 30 § 4 k.p. Z kolei, w zachowaniu
powodki Sgd odwotawczy nie dopatrzyt sie takich znamion, ktére kwalifikowatyby
sie do oddalenia powddztwa z powotaniem sie na naduzycie przez pracownice
ochrony prawnej (art. 8 k.p.). W sytuacji, gdy uprawnienie do odszkodowania z
tytulu wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy nie jest uzaleznione od
wczesniejszego zachowania pracownika w razie wypowiedzenia mu warunkow
zatrudnienia, to ewentualna ,gra na zwioke” przy ustosunkowywaniu sie powdodki

wobec oferowanej przez pracodawce zmiany liczby godzin i wysokosci



wynagrodzenia, nie ma zadnego znaczenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela - przez
przyjecie, ze ,pracodawca, oprécz przyczyn zwolnienia wskazanych w
przywotanym przepisie, zobowigzany jest réwniez stosowac sie do art. 30 § 4
Kodeksu pracy i podawacC nauczycielowi juz w chwili zwolnienia, dodatkowe
przyczyny zwolnienia, w postaci kryteriow jakimi kierowat sie pracodawca, wyboru
danego nauczyciela do zwolnienia”; 2) art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela w zwigzku
z art. 61 k.c., art. 91c Karty Nauczyciela i art. 300 k.p. - przez przyjecie, ze
zawiadomienie zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentujgcej nauczyciela,
musi zosta¢ dokonane w formie pisemnej (nie moze byC ustne), chociaz z
okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze zwigzek zawodowy byt rzeczywiscie
zawiadomiony o0 zamiarze zwolnienia nauczyciela; 3) art. 20 ust. 5a Karty
Nauczyciela - przez przyjecie, ze pismo petnomocnika zwigzku zawodowego z dnia
27 maja 2013 r. bylo rownoznaczne z zajeciem przez zwigzek zawodowy
stanowiska w kwestii ograniczenia etatow i zwolnien nauczycieli. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych wywiedziono w szczegdlnosci, ze regulacja zamieszczona w
art. 20 Karty Nauczyciela odnosnie do sposobu i trybu rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy ma charakter wyczerpujgcy (zupetny), wskutek
czego w tej materii przepisow Kodeksu pracy nie stosuje sie ani odpowiednio, ani w
drodze analogii. To zas oznacza, ze pracodawca nie musi wskazywac zwalnianemu
z pracy nauczycielowi ,dodatkowych przyczyn zwolnienia poprzez podawanie
kryteribw zwolnienia konkretnego nauczyciela”. Kryteria, wedtug ktorych dyrektor
szkoty typuje nauczyciela do zwolnienia, nie sg tozsame z ustawowymi
przyczynami wypowiedzenia stosunku pracy i dyrektor nie ma obowigzku ich
przedstawiania w chwili zwolnienia, ale dopiero na etapie ewentualnej kontroli
sgdowej zasadnosci zwolnienia pracownika. Skarzgcy wywiodt ponadto, Ze
rezultaty wyktadni jezykowej art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela prowadzg do
wniosku, zgodnie z ktérym ewentualne zastrzezenia zwigzku zawodowego
odnosnie do zamiaru rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem powinny by¢
przedstawione na pismie w terminie 7 dni. Z tresci tego przepisu wcale nie wynika,

aby pracodawca musiat na piSmie zawiadamia¢ zwigzek zawodowy o zamiarze



rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy. Gdyby taki obowigzek rzeczywiscie
spoczywat na pracodawcy, to art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela miatby inne
brzmienie. Skoro jednak ta kwestia nie zostata wyraznie unormowana w Karcie
Nauczyciela, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracodawca - w oparciu o art. 91c
Karty Nauczyciela i art. 300 k.p. - mogt w dowolnej formie zawiadomi¢ zwigzek
zawodowy O zamierzonym wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy a
istotne jest tylko to, aby stosowne os$wiadczenie trafito do wiadomosci adresata
(art. 60 i 61 k.c.). Pozwany Zespot Szkot wywiodt ponadto, ze pisma z dnia 27
maja 2013 r. nie mozna traktowac jako stanowiska przedstawionego przez zwigzek
zawodowy w rozumieniu art. 20 ust. 5b Karty Nauczyciela, skoro to pismo zostato
sporzgdzone przez petnomocnika ,w imieniu i na rzecz ZNP”. Wskazany przepis
wymaga, aby stanowisko w kwestii planowanego wypowiedzenia byto
przedstawione przez ,organizacje zwigzkowg” a nie przez petnomocnika tej
organizacji (osoby trzecie dziatajgce z upowaznienia zwigzku zawodowego). W tym
stanie rzeczy - w ocenie skarzgcego - nalezy przyjg¢, ze zwigzek zawodowy
reprezentujgcy powodke nie zajgt stanowiska odnos$nie do zamiaru rozwigzania
stosunku pracy z powoddkg. Pozwany Zespdt Szkdt wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powoddki naleznych kosztéw

procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Skarga nie moze by¢ uwzgledniona, bo podniesione w niej zarzuty opierajg
sie na btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym art. 20 Karty Nauczyciela reguluje
kompleksowo (wyczerpujgco) materie dotyczgca sktadania przez dyrektora szkoty
oswiadczenia o rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Na tej podstawie skarzacy wadliwie uwaza, ze w tym zakresie nie ma potrzeby
odwotywania sie do jakichkolwiek regulacji przewidzianych w Kodeksie pracy
(na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Tymczasem przy ocenie, czy
Karta Nauczyciela (ustawa majgca charakter pragmatyki stuzbowej) zawiera

regulacje wytaczajgce odpowiednie stosowanie przepisow ogolnych (Kodeksu



pracy), nalezy kierowa¢ sie zasadg, zgodnie z ktérg dla uznania, ze okreslona
sprawa nie zostata uregulowana w Karcie Nauczyciela, nie wystarcza jedynie brak
stosownej regulacji w tej ustawie, ktéry stanowitby odpowiednik konkretnego
przepisu Kodeksu pracy, ale liczy sie przede wszystkim ustalenie, czy tresc
fragmentarycznego uregulowania zamieszczonego w pragmatyce stuzbowej,
rzeczywiscie zastepuje odpowiednie instytucje Kodeksu pracy (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego, zasady prawnej, z dnia 3
czerwca 1983 r., Ill PZP 9/83, OSNCP 1983 nr 11, poz. 169; OSPIiKA 1984 nr 12,
poz. 262, z glosg M. Piekarskiego). Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze materig uregulowang w Karcie Nauczyciela w sposéb wyczerpujacy
(catosciowy) jest miedzy innymi kwestia sposobow i trybu rozwigzania (zmiany)
stosunku pracy nauczyciela mianowanego, co wylgcza w tym przypadku
stosowanie art. 41 i 42 k.p. (uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 89; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 12, z glosg |. Sawy oraz wyrok z
dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 340, a takze
uzasadnienie uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP
1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 270) oraz zakazu wynikajgcego z art. 39 k.p.
(wyrok z dnia 26 marca 2013 r, Il PK 37/12, LEX nr 1511061). W mysl
przedstawionej reguty do nauczycielskiego stosunku pracy majg natomiast
zastosowanie instytucje przewidziane w art. 38 k.p. (wyrok z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | PK 519/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 337) oraz art. 177 § 1 k.p. (wyrok z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 85/10, LEX nr 687021).

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng rozpoznawanej sprawy (ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, Zze rozwigzanie z
powodkg stosunku pracy bytlo spowodowane zmianami organizacyjnymi w
pozwanym Zespole Szkét, ktére uniemozliwiaty jej zatrudnienie w petnym wymiarze
zaje¢ w roku szkolnym 2013/14. Pozwany pracodawca ziozyt powodce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy w trybie przewidzianym w art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoty w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania

uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
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rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny, przy czym nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze
wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela. Zaden przepis Karty Nauczyciela (w szczegolnosci jej art. 20)
nie okresla wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim powinno odpowiadac
oswiadczenie pracodawcy wyrazajgce wole rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem. Wsréd regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktory
stanowitby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego nalezy przyja¢, ze okreslenie
formy (sposobu) zlozenia oswiadczenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy z
nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz tresci tej
czynnosci prawnej jest ,sprawg wynikajgcg ze stosunku pracy, nieuregulowang
przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze
w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do
elementéw sktadowych pisma dyrektora szkoty o wypowiedzeniu stosunku pracy.
W konsekwencji, oSwiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy,
podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela,
powinno zosta¢ sporzgdzone w formie pisemnej, a pismo rozwigzujgce ten
stosunek pracy musi okresla¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o
przystugujagcym nauczycielowi prawie odwotania do sadu pracy. W tym Swietle
stanowisko skarzgcego Zespotu Szkét, ze art. 20 Karty Nauczyciela zawiera
»Zupetng i wyczerpujgcg regulacje” jest btedne, bo skonstruowanie normy prawnej,
ktéra ma okreslaé¢ szczegdétowe wymagania stawiane pracodawcy zamierzajgcemu
wypowiedzie¢ stosunek pracy nauczycielowi, wymaga odwotania sie do
odpowiednich przepisow Kodeksu pracy.

Co do sposobu, w jaki dyrektor szkoty powinien sformutowa¢ na pismie
przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem, to
obowigzujg reguty analogiczne, jak przy wypowiadaniu uméw o prace na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy. W dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego
obejmujgcej problematyke zwolnien ,z przyczyn organizacyjnych” wyrazono poglad,
ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
niedotyczacych pracownikdw stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru

pracownikbw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujgc
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przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony (wyrok z dnia 25
stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52). Z tego obowigzku
pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi z
innych zrodet najpozniej w chwili ztozenia mu przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu (wyroki z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12,
poz. 166; LEX nr 1427709; z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263). Innymi stowy, kryteria
wyboru do zwolnienia - co do zasady - muszg by¢ przedstawione zwalnianemu
pracownikowi w pismie wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie
dopiero ujawniane lub poznawane w sgdowym postepowaniu odwotawczym (wyrok
z dnia 18 wrzes$nia 2013 r.,, Il PK 5/13, LEX nr 1376065). Powyzsze stanowisko
(ktore sktad orzekajgcy w petni aprobuje) nalezy uznaé za utrwalone.
Przedstawiony obowigzek pracodawcy jest wynikiem tego, ze nieujawnienie
przez pracodawce w tresci wypowiedzenia kryteribw doboru do zwolnienia, a wiec
pozbawienie pracownika (w tym wypadku nauczyciela) mozliwosci oceny w
zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia byty
stuszne i wlasciwe, wymuszatoby na pracowniku wszczecie procesu sgdowego w
celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra potencjalnie upowazniata
pracodawce do dokonania wypowiedzenia umowy o prace (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., Ill PK 11/14, LEX nr
1652400). Jesli wiec pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi - w razie koniecznos$ci wyboru spos$rod wiekszej liczby
zatrudnionych - nie wykona obowigzku polegajgcego na wskazaniu w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogdlnikowych zwrotéw badz do
powtdrzenia wyrazen ustawowych, to wowczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 §
4 k.p., bo wskazana w taki wtasnie sposob przyczyna wypowiedzenia jest niepetna,
niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiata dla pracownika(wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98, OSNAPiIUS 2000 nr 11,
poz. 420; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595 i
z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 586/01, LEX nr 577447). Spoczywajacy na
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pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace ha czas nieokreslony ma zatem nie tylko charakter
formalny, ale jest powigzany z oceng zasadnosci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i wkasnie z tego powodu przyczyna wypowiedzenia
musi byC¢ skonkretyzowana. Z kolei, konkretnos¢ przyczyny wypowiedzenia polega
nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegodtowy (drobiazgowy), co na precyzyjnym
(bez potrzeby snucia domystoéw) wskazaniu okolicznosci, ktére w rzeczywistosci
stanowig przyczyne wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli
sgdowej to wiasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie przedmiotem analizy, czy
wypowiedzenie byto uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., | PK 140/14, LEX nr 1653739). Dlatego w orzecznictwie wyrazono trafny
poglad, ze oczywiscie wadliwe (bo nazbyt ogodlnikowe) jest uzycie przez
pracodawce, przy konstruowaniu pisemnej przyczyny wypowiedzenia, zwrotu
,Zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub zmiany organizacyjne”,
bo takie utomne sformutowanie wymusza na pracowniku wytoczenie powddztwa
skierowanego przeciwko pracodawcy celem poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX
nr 497682).

W ustalonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany Zespét Szkét
w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy (ktére powddka odebrata 1 czerwca
2013 r.) wskazat przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy w sposob
nieprawidtowy (niezgodny z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela). W pismie tym pracodawca przedstawit bowiem, ze przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy jest zmniejszenie liczby oddziatdw w Zespole Szkét
w nowym roku szkolnym 2013/1014, powodujgce niemoznos¢ dalszego
zatrudnienia powodki w petnym wymiarze zaje¢ poczgwszy od 1 wrzesnia 2013 r.
Sformutowana w taki sposdb przyczyna wypowiedzenia byta wprawdzie zgodna z
rzeczywistoscig, ale za to nie spetniala wymagania w zakresie dostatecznej
konkretyzacji. Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze dopiero w toku postepowania
sgdowego okazato sie, ze planowane przez pozwanego pracodawce zmiany

organizacyjne w nowym roku szkolnym i wynikajgca z tego redukcja personelu, byty
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Scisle powigzane z selekcjg nauczycieli matematyki zatrudnionych w Zespole
Szkot. Sposrod oséb typowanych do zwolnienia z pracy w ramach planowanej
reorganizacji zatrudnienia, w podobnej sytuacji jak powddka byta takze inna
nauczycielka matematyki, jednak w piSmie wypowiadajgcym stosunek pracy,
pracodawca nie wyjasnit motywoéw, jakie nim kierowaty przy wyborze do zwolnienia
z pracy powodki. W tym sensie przyczyna wypowiedzenia podana w tresci pisma
rozwigzujgcego stosunek pracy, nie byta dostatecznie skonkretyzowana.

Pracodawca dopiero w toku postepowania sgdowego (a wiec zbyt pdzno)
ujawnit rzeczywiste motywy, ktorymi sugerowat sie typujgc powoddke do zwolnienia z
pracy. Skoro powddka w chwili otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy nie dysponowata informacja, dlaczego ona (a nie inna nauczycielka) zostata
zwolniona z pracy, to rozwigzanie z powodkg stosunku pracy bylo wadliwe
(naruszato art. 30 § 4 k.p.) i tym samym roszczenie o odszkodowanie (art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) zastugiwato na uwzglednienie.
W  sytuacji, w ktorej pozwany pracodawca przy formutowaniu przyczyny
wypowiedzenia w istocie ograniczyt sie do powtdrzenia ustawowego zwrotu
zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy
mogtoby zosta¢ uznane za prawidtowe (zgodne z art. 30 § 4 k.p.) tylko woéwczas,
gdyby informacja o motywach wyboru powddki do zwolnienia zostata jej
przedstawiona w inny sposob, najpdzniej w chwili przekazania oswiadczenia o
wypowiedzeniu (wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 179). Dlatego kasacyjny zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela jest pozbawiony racji.

Co do zarzutu obrazy art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela ,w zwigzku z art. 61
k.c., art. 91c Karty Nauczyciela i art. 300 k.p.”, skarzgcy Zespét Szkot uwaza, ze
zawiadomienie zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentujgcej nauczyciela
zwalnianego z pracy, aby byto skuteczne, nie musi nastgpi¢ w formie pisemne;j
(moze by¢ ustne). Tego pogladu Sad Najwyzszy nie podziela, bowiem prawidtowa
wyktadnia art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela prowadzi do innych wnioskow.
Pomijajgc juz, ze zawiadomienie organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia
stosunku pracy nie jest oswiadczeniem woli, lecz oswiadczeniem wiedzy (art. 61

k.c. nie ma w ogole zastosowania), to trzeba zauwazy¢, ze art. 20 ust. 5a Karty
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Nauczyciela stanowi tylko tyle, iz o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi
stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela dyrektor szkoty zawiadamia reprezentujacg nauczyciela zakltadowg
(miedzyzaktadowg) organizacje zwigzkowa, ktora w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zgtosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoty
umotywowane zastrzezenia. Z tej regulacji wynikajg spostrzezenia, ze (po
pierwsze) pracodawca (ktorego reprezentuje dyrektor szkoty) ma obowigzek
zawiadomienia (uprzedzenia) organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy z powodu czesciowej likwidacji szkoty, albo w razie
zmian organizacyjnych skutkujgcych zmniejszeniem liczby oddziatow w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec, (po drugie) dyrektor szkoty nie ma takiego obowigzku w
sytuaciji, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest catkowita likwidacja szkoty
oraz (po trzecie) organizacja zwigzkowa moze zgtosi¢ pracodawcy (dyrektorowi
szkoty) na pisSmie ,umotywowane zastrzezenia” w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia.

Regulacje z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela naktadajg wiec na pracodawce
powinnos¢ skonsultowania zamiaru rozwigzania stosunku pracy z organizacjg
zwigzkowg reprezentujgcg pracownika. Analiza tego przepisu oraz art. 38 k.p.
prowadzi do wniosku, ze sg to unormowania podobne, ale nie o tresci identycznej
(wzajemnie sie wykluczajgce). W mysl art. 38 k.p., o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracodawca
zawiadamia na piSmie reprezentujgcg pracownika zakladowg organizacje
zwigzkowg, podajgc przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy (§ 1); jezeli
zaktadowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie bytoby
nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zgtosi¢ na
piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia (§ 2), natomiast po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska
w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia
(§ 5). Poréwnanie tresci tych przepiséw (art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela i art. 38
k.p.) prowadzi do wniosku, ze Karta Nauczyciela normuje w sposob

fragmentaryczny, a nie kompleksowy (wyczerpujgcy) sposob prowadzenia
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konsultacji zwigzkowej poprzedzajgcej ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu
nauczycielskiego stosunku pracy. To zas oznacza, ze rowniez i w tym przypadku -
przez odestanie zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - nalezy positkowac sie
art. 38 k.p., bo regulacja z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela jest niepetna w tym
zakresie (por. powotany wyzej wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02).

Prawidtowe wykonanie obowigzku konsultacyjnego przewidzianego w art. 20
ust. 5a Karty Nauczyciela powinno wiec polega¢ na tym, Zze dyrektor szkoty
zawiadomi ,na pisSmie” organizacje zwigzkowg reprezentujgcg nauczyciela o
zamiarze wypowiedzenia temu nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz w pismie tym poda
motywy, ktére pdzniej sformutuje w ewentualnym oswiadczeniu wypowiadajgcym
stosunek pracy (por. teze Il uchwaty petnego skfadu lzby Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1977
nr 8, poz. 127). Z kolei, organizacja zwigzkowa reprezentujgca nauczyciela jest
uprawniona do zgtoszenia dyrektorowi szkoty ,umotywowanych zastrzezenia”
odnos$nie do zamiaru wypowiedzenia w terminie 7 dni (a nie 5 dni, jak stanowi art.
38 § 2 k.p.). Dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej (ktére dla
pracodawcy nie jest wigzgce) albo w razie niezajecia przez te organizacje
stanowiska w terminie siedmiodniowym, dyrektor moze dokonaé rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem.

W okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie, pozwany Zespét Szkét
nie wykonat prawidtowo obowigzku konsultacyjnego wymaganego przez art. 20 ust.
5a Karty Nauczyciela, bo nie zawiadomit na piSmie organizacji zwigzkowe;j
reprezentujgcej powodke o zamiarze definitywnego rozwigzania stosunku pracy.
Przeprowadzenie przez pozwany Zespdt Szkot konsultacji  planowanego
ograniczenia powoddce wymiaru zaje¢ w nowym roku szkolnym, nie zwalniato
pracodawcy z obowigzku ponowienia na pismie konsultacji rozwigzania stosunku
pracy, czego nie mogto zastgpi¢ ustne powiadomienie organizacji zwigzkowej o
takim zamiarze (art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).

W ostatecznym rozrachunku nalezy uznaé za prawidtowg ocene Sadu
drugiej instancji, ze dokonane przez pozwanego pracodawce wypowiedzenie byto

wadliwe z uwagi na niewskazanie skonkretyzowanej przyczyny rozwigzania
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stosunku pracy oraz z powodu nieprzeprowadzenia witasciwej konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym, ktory reprezentowat interesy pracownicze powodki. Wobec
tego zbedne jest szczegdtowe badanie trzeciego zarzutu kasacyjnego, w ktérym
skarzagcy podnosi naruszenie art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela przez to, ze nie
mozna traktowa¢ jako stanowiska przedstawionego przez zwigzek zawodowy,
pisma sporzgdzonego przez petnomocnika (co - w ocenie skarzgcego - oznacza, ze
zwigzek zawodowy reprezentujgcy powodke nie zajgt stanowiska). Skoro pozwany
pracodawca w ogole nie wystgpit na piSmie do organizacji zwigzkowej o zajecie
stanowiska w przedmiocie wypowiedzenia powodce stosunku pracy, to
bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy pismo petnomocnika zwigzku zawodowego
z dnia 27 maja 2013 r. byto przedstawieniem stanowiska przez organizacje
zwigzkowa reprezentujacg powddke. Nadto, Kodeks pracy w ogdle nie zobowigzuje
organizacji zwigzkowej do zawiadomienia pracodawcy o zajetym stanowisku, a
zgtoszone w terminie (w tym przypadku siedmiu dni) zastrzezenia majg charakter
opiniodawczy. Badanie, czy stanowisko zostato wyrazone przez wiasciwy organ
zwigzkowy jest dopuszczalne w pewnych szczegdlnych sytuacjach (w razie
wypowiedzenia przed uptywem terminu, gdy organizacja zwigzkowa wczesniej
powiadomi pracodawce, ze nie zgtasza =zastrzezen do zamierzonego
wypowiedzenia - por. tezy IV, VIl i VII przywotanej uchwaty petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r.,
V PZP 6/77), ktére nie miaty miejsca w ustalonym stanie faktycznym sprawy.
Wobec tego Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony pozwanej na

podstawie art. 398 k.p.c.
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