Sygn. akt Ill PK 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M.O. i B.O.

przeciwko W. B., R. D., R. ., J. P. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg W.
0 odszkodowanie, zadoscCuczynienie i zwrot kosztow pogrzebu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt lll APa ...15,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie lll w czesci oddalajacej
apelacje odnosnie do zasadzonych solidarnie od pozwanych na
rzecz powodow kwot po 39.100 zt tytutem zadoscéuczynienia oraz
w punktach Ib, Ic, Id, IV i w tym zakresie sprawe przkazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 26 lipca 2010 r. B. i M. O. wniesli o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu syna D. O. w kwocie 15.000 zt,
dozywotniej renty w kwocie po 600 zt miesiecznie ptatnej od dnia wniesienia pozwu
do dziesigtego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi pfatnosci ktorejkolwiek z rat, odszkodowania w kwocie 92.800 zt tytutem
pogorszenia sie widokdw na przysztos¢, zadoscuczynienia w kwocie 35.000 zt
tytutem krzywdy, cierpienia i utraty zdrowia spowodowanych $miercig syna w
wypadku drogowym w trakcie wykonywania pracy u pozwanych.

W dniu 14 marca 2012 r. na rozprawie petnomocnik powodoéw sprecyzowat
powodztwo w ten sposob, ze wniost o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz kazdego z powodow renty w kwocie po 600 zt miesiecznie, ptatnej do
dziesigtego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi ptatnosci oraz zados$c¢uczynienia w kwotach po 35.000 zt, wskazujgc jako
podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanych art. 446 k.c. w zwigzku z art. 435
k.c.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. petnomocnik powoddw, powotujgc
sie na ztozone pismo procesowe powodoéw z dnia 9 czerwca 2014 r., zmodyfikowat
powodztwo w ten sposob, ze wnidst 0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoddéw renty w kwotach po 1.200 zt miesiecznie dla kazdego z powodow,
ptatnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi ptatnosci oraz zadosc¢uczynienia w kwotach po 180.000 zt.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. zasadzit od
pozwanych [...] solidarnie na rzecz powodéw M.O. i B.O. kwoty po 56.600 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty tytutem
zadoscuczynienia (pkt 1), zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoddéw
kwoty po 15.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do
dnia zapfaty tytutem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej powoddow
(pkt 1), zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda M.O. kwote 10.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty tytutem
zwrotu kosztow pogrzebu (pkt I1), oddalit powdédztwo w pozostatej czesci (pkt 1V),
nakazat pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu

Okregowego w [...]) kwote 8.211,40 zt tytutem nieuiszczonych wydatkéw i czesci



optaty od pozwu (pkt V), przejgt na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong czes$é
optaty od pozwu w kwocie 11.257,60 zt i nieuiszczone wydatki w kwocie 1.182,30 z
(pkt VI) oraz zasagdzit od powodow na rzecz pozwanych kwoty po 1.748,65 z
tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt VII).

W sprawie tej ustalono, ze D.O. byt synem powoddéw. Pozwani prowadzag
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej S.C. W., ktérej przedmiotem
dziatalnosci jest transport drogowy towaréw oraz produkcja wyrobéw budowlanych.
D.O. zostat zatrudniony przez pozwanych w dniu 5 sierpnia 2008 r. na podstawie
umowy o prace nha czas nieokreslony w peltnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora urzgdzen wytwoérczych mieszanek betonowych. Odbyt
szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz szkolenie
okresowe BHP i wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zostat uznany za
zdolnego do wykonywania pracy. W dniu 26 pazdziernika 2009 r. D.O., wykonujac
obowigzki pracownicze, jechat samochodem ciezarowym marki ASTRA VIACOLI
typu betoniarka drogg od strony R. w kierunku L. W pewnym momencie jego
samochod zaczat zjezdzac na bok, zostat uniesiony na nasypie i przy predkosci 48
km/h nastgpito zetkniecie sie z asfaltowg nawierzchnig drogi, co wywotato
gwaltowne szarpniecie i zerwanie przedniej osi pojazdu. Samochdd przewrdcit sie
na bok do przeciwlegtego rowu, kabina od strony kierowcy zostata catkowicie
zniszczona, fgcznie z pozycjg kierowcy i kierownicg. D.O., ktéry nie miat zapietych
pasow bezpieczenstwa, wypadt z samochodu. W wyniku wypadku doznat ciezkich
obrazen wielonarzgdowych, skutkujgcych jego $mierciag.

Powdd M. O. ponidst koszt wykonania grobu oraz koszt nagrobka syna wraz
z montazem w kwocie 15.000 zt. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
powodowi zasitek pogrzebowy w kwocie 6.162,96 zt, a pozwani wyptacili mu kwote
5.000 zt jako dobrowolng pomoc na pokrycie kosztéw pogrzebu swojego bytego
pracownika oraz kwote 1.276 zt tytutem odprawy. PZU S.A. wyptacit obojgu
powodom kwote 10.000 zt z tytutu nastepstw nieszczesliwych wypadkdw kierowcy i
pasazerow pojazdow mechanicznych, a Zakfad Ubezpieczen Spotecznych kwoty
po 18.399,50 zt tytutem jednorazowego odszkodowania z uwagi na Smier¢ syna. Do

chwili wypadku powodowie pozostawali we wspdélnym gospodarstwie domowym z



dzieémi, w tym z synem D. O., ktory partycypowat w kosztach zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa domowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za
zasadne w zakresie, w jakim powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanych
na ich rzecz zadoscuczynienia, odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej
oraz zwrotu kosztow pogrzebu. Sad wskazat, ze szkoda wyrzgdzona powodom
wynika z ruchu prowadzonego przez pozwanych przedsiebiorstwa. Wobec tego
pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Brak byto
réwniez podstaw do przypisania D. O. wytgcznej winy w zaistnieniu zdarzenia
skutkujgcego jego $miercig. Odnoszgc sie do roszczenia zwrotu kosztéw pochéwku
(art. 361 k.c. oraz art. 446 § 1 k.c.) Sad Okregowy stwierdzit, ze w zwigzku z
poniesionymi przez powoda M.O. kosztami z tego tytutu zasadne bedzie
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 10.000 zt z ustawowymi
odsetkami od nastepnego dnia po doreczeniu odpisu pozwu pierwszemu z
pozwanych. Co do roszczenia odszkodowania tytutem pogorszenia sie widokow na
przysztosc, ktorego powodowie domagali sie w kwocie 92.800 zt, Sgd Okregowy
podniést, ze postepowanie dowodowe dato podstawy do przyjecia, iz na skutek
Smierci syna nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, jednak nie w
stopniu uzasadniajgcym zasgdzenie petnej zgdanej kwoty. Odszkodowanie nalezne
na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest odszkodowaniem petnym w rozumieniu art.
361 § 2 k.c., skoro jest ,stosownym” swiadczeniem. Uwzgledniajgc potencjalny
stopien wsparcia powodow, gdyby ich syn zyt, jak i pogorszenie stanu
psychicznego powoddéw odpowiadajgcego dtugotrwatemu uszczerbkowi na zdrowiu
w wysokos$ci 5%, przyjat za zasadne zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
kazdego z powodow kwot po 15.000 zt z ustawowymi odsetkami od nastepnego
dnia po doreczeniu odpisu pozwu pierwszemu z pozwanych.

Za czesciowo uzasadnione Sgd Okregowy uznat roszczenie w zakresie
zasgdzenia zadoséuczynienia za doznang krzywde (art. 446 § 4 k.c.), ktoérego
powodowie dochodzili w kwotach po 180.000 zt na rzecz kazdego z nich. Biorgc
pod uwage znaczny rozmiar krzywdy spowodowany Smiercig syna oraz kierujgc sie
zasadg kompensacyjnego charakteru zadoscuczynienia stwierdzit, Zze adekwatne

do stopnia pokrzywdzenia powoddéw nalezne im zadoséuczynienie pieniezne winno



stanowi¢ kwoty po 80.000 zt na rzecz kazdego z nich. Wedtug Sgdu Okregowego,
wyptata kazdemu z powoddéw kwot tgcznie po okoto 23.400 zt, jest okolicznoscig
tagodzgcg odczucie pokrzywdzenia w zwigzku z =zaistnialym wypadkiem,
przemawiajgcg za ustaleniem kwot zadoscuczynien na nizszym poziomie. Z tego
wzgledu zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powodow kwoty po
56.600 zt (art. 446 § 4 k.c.). W pozostatym zakresie powodztwa zostaty oddalone, w
tym o zasgdzenie rent odszkodowawczych (art. 446 § 2 k.c.).

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajgc go w czesci
zasgdzajgcej na rzecz powodow kwoty: po 56.600 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty tytutem zadoscuczynienia; po 15.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2010 r. do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej powoddw oraz na rzecz powoda
M.O. kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2010 r., tj.
od daty doreczenia pozwu do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow pogrzebu, a
takze w czesci nakazujgcej pobranie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 8.211,40 zt tytutem nieuiszczonych wydatkéw i czesci optaty od
pozwu, przejmujgcej na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong czes$¢ optaty od
pozwu w kwocie 11.257,60 zt i nieuiszczonych wydatkow w kwocie 1.182,30 zi, a
takze zasgdzajgcej od powoddw na rzecz pozwanych kwoty po 1.748,65 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie: —
art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z przedawnieniem roszczenia w odniesieniu do
zasgdzonych kwot ponad kwoty okreslone w pozwie z dnia 26 lipca 2010 r., jako ze
rozszerzenie przedmiotowe powoddztwa nastgpito pismem z dnia 9 czerwca 2014 r.
i ustnie na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r., a wiec po uptywie trzyletniego
terminu przedawnienia; - art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2* k.p.c. oraz art. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) przez
niezasadne zasgdzenie na rzecz powodow dodatkowej kwoty po 35.000 zt tytutem
zados€uczynienia, mimo ze Sad pierwszej instancji byt zwigzany zakresem
przedmiotowym powddztwa okreslonym w pozwie z dnia 26 lipca 2010 r. (tj. tgczng
kwotg 35.000 zt), skoro powodowie nie dokonali skutecznego rozszerzenia zakresu

zgdania o te dodatkowg kwote, w szczegdlnosci na rozprawie w dniu 14 marca



2012 r. dokonali niedopuszczalnego ustnego rozszerzenia powoddztwa, a takze nie
doreczyli petnomocnikowi pozwanych pisma z dnia 9 czerwca 2014 r., a na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. ustnie do protokotu dokonali bezskutecznego
rozszerzenia powodztwa; - art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2* k.p.c.,
art. 131 § 1 k.p.c. i art. 4 ustawy o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego przez
orzekanie co do roszczen powodéw zgtoszonych bezskutecznie w pismie z dnia 9
czerwca 2014 r., ktore nie zostato doreczone pozwanym i ustnie do protokotu na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r., podczas gdy dla waznos$ci tej czynnosci
wymagana byta forma pisemna, a przez to wydanie wyroku ponad zgdanie pozwu
oraz pozbawienie pozwanych mozliwosci obrony ich praw w odniesieniu do
nieskutecznie rozszerzonego powddztwa; - art. 321 § 1 k.p.c. przez niezasadne
zasgdzenie odsetek ustawowych od kwot Zzgdanych przez powodow tytutem
zadoscuczynienia, odszkodowania oraz zwrotu kosztow pochdéwku w sytuacji, gdy
powodowie nie wnosili 0 zasgdzenie tych odsetek i tym samym wydanie wyroku
ponad zgdanie pozwu; - art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 446 § 3 k.c. przez
niezasadne naliczanie odsetek ustawowych od zasgdzonego odszkodowania za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodow od daty doreczenia pozwu
pozwanym, a nie ewentualnie od dnia ogtoszenia wyroku. W konsekwencji pozwani
wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uchylenie i oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw
procesu.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. uwzglednit
czedciowo apelacje pozwanych i zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten
sposob, ze oddalit powodztwo w zakresie odszkodowania (pkt Ia), w punkcie V w
ten sposoéb, ze nakazat pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 6.520,85 zt tytutem nieuiszczonych wydatkéw i czesci optat od pozwu (pkt Ib),
w punkcie VI w ten sposob, ze przejgt na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong
cze$¢ optaty od pozwu w kwocie 12.822,80 zt (pkt Ic), w punkcie VIl w ten sposaéb,
ze zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanych kwoty po 1.934,13 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za pierwszg instancje (pkt Id), uchylit zaskarzony wyrok w punkcie
I i Il w czesci dotyczgcej odsetek od zadoscuczynienia oraz zwrotu kosztow

pogrzebu i w tym zakresie umorzyt postepowanie (pkt Il), w pozostatym zakresie



apelacje oddalit (pkt Ill) oraz zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
kwoty po 194 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt 1V).

Sad Apelacyjny za niezasadne uznat zarzuty apelacji dotyczgce podstawy
odpowiedzialnosci pozwanych (art. 435 § 1 k.c.) oraz zarzut przedawnienia bowiem
powodowie nie naruszyli termindw okreslonych w art. 442" § 1 k.c. wnoszac pozew
po uptywie niespetna roku od powziecia przez nich wiadomosci o szkodzie.
Odnosnie do zarzutu dotyczacego art. 193 § 2* k.p.c. Sad Apelacyjny podnidst, ze
weditug tego przepisu zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie
procesowym, z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. Do skutecznego
rozszerzenia powodztwa doszio zatem w dniu 10 czerwca 2014 r., kiedy to
powodowie osobiscie w piSmie procesowym datowanym na dzien 9 czerwca
2014 r., wniesli o zasgdzenie solidarnie od pozwanych renty w kwotach po 1.200 z
miesiecznie dla kazdego z nich oraz zadoscuczynien w kwotach po 180.000 zt za
doznang krzywde. Pismo to istotnie nie zostato nigdy doreczone pozwanym
wskutek btedu sgdu, poniewaz odpis pisma znajduje sie w dalszym ciggu w aktach
sprawy (choC nie zostat wszyty). Niemniej jednak, forma pisemna dla czynnosci
procesowej zostata zachowana, a pozwani mieli sposobnos¢ zapoznac sie z tym
pismem w dalszym toku sprawy. Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r.
petnomocnik powoddéw powtérzyt zgdania zawarte w piSmie z dnia 9 czerwca
2014 r. oraz poinformowat strone przeciwng o ztozeniu takiego pisma przez
powodow w Biurze Podawczym Sadu Okregowego. Wyrok w sprawie zapadt pot
roku pozniej, a pozwani przez ten czas nieprzerwanie byli reprezentowani przez
tego samego fachowego petnomocnika. Taki stan rzeczy wyklucza ewentualng
niewaznos$¢ postepowania we wskazanym zakresie, tj. z uwagi na niemoznosc
obrony praw pozwanych, spowodowang niewiedzg o dziataniach procesowych
strony przeciwnej. Z kolei rozszerzenie powodztwa dokonane przez
powoddw ustnie na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. byto nieskuteczne w Swietle
art. 193 § 2* zdanie pierwsze k.p.c.

Whbrew stanowisku pozwanych, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, modyfikacja
zgdan pozwu dokonana pismem procesowym z dnia 9 czerwca 2014 r. nie byta
zmiang powodztwa wywierajgcg skutki w zakresie przedawnienia. Rozszerzenie

powddztwa na nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysokosci dochodzone;j



tytulem  zadoscuczynienia  kwoty, dokonywanej w ramach roszczenia
dochodzonego pierwotnie. Ta druga sytuacja miata miejsce w tej sprawie. Stad
wniesienie pozwu z Zzgdaniem zaptaty zadoscuczynienia przerywa bieg
przedawnienia roszczenia o zadoscuczynienie, nawet jesli ostatecznie Zgdana
kwota zadoscuczynienia okaze sie wyzsza od sformutowanej w pozwie. Nalezy
bowiem wzig¢ pod uwage specyfike tego roszczenia, w tym przede wszystkim, ze
faktycznie konkretyzuje sie ono w momencie wyrokowania. Ponadto, wobec
skutecznego rozszerzenia powodztwa pismem z dnia 9 czerwca 2014 r., w sprawie
nie doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Co do wysokosci zasgdzonego
zados$cuczynienia, Sad Apelacyjny uwypuklit, ze korygowanie przez sad drugiej
instancji zasgdzonego zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majgcych wptyw na jego wysokosc,
jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razgco wygoérowane, albo razgco
niskie. Sad pierwszej instancji uwzglednit zas w dostatecznym zakresie wszystkie
okolicznosci sprawy wptywajgce na wysokosc¢ zasgdzonego zadoséuczynienia.

Natomiast za uzasadniony Sgad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie w przedmiocie odsetek
ustawowych od zasgdzonych kwot tytutem zadoscuczynienia oraz zwrotu kosztow
pochéwku, poniewaz powodowie nie zgtaszali takich roszczen. Orzekajgc o
odsetkach Sad pierwszej instancji wydat zatem wyrok ponad Zgdanie pozwu.
Zasadne byly réwniez zgdania apelacji wzgledem orzeczenia w przedmiocie
odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej powodéw, bowiem nie udowodnili
oni zaistnienia przestanki okreslonej w art. 446 § 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajgc go w czesci
utrzymujgcej wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie zasgdzajgcym od nich
solidarnie na rzecz powoddéw kwoty po 39.100 zt tytutem zadoscuczynienia oraz w
czedci dotyczgcej kosztdéw postepowania za obie instancje. W tym zakresie
skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i 0 jego zmiane przez
umorzenie, zwolnienie skarzgcych od kosztéw sgdowych w catosci, o zasgdzenie
od powodow na rzecz skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz

0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, a to art. 193 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze zmiana ilosciowa powddztwa okreslona w pismie z
dnia 9 czerwca 2014 r. zostata skutecznie dokonana, podczas gdy pisma tego w
ogole nie doreczono skarzgcym, co skutkowato tym, ze sgd zwigzany byt zakresem
przedmiotowym powodztwa okreslonym w pozwie i tym samym nie mogt orzec na
rzecz powodow kwoty wyzszej niz 35.000 zt.

W ocenie skarzacych, z tresci art. 193 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze
zmiana przedmiotowa powddztwa jest skuteczna dopiero z chwilg doreczenia
pozwanemu pisma zawierajgcego te zmiane i odpowiadajgcego wymogom pozwu.
W sprawie bezsporne jest, ze skarzgcym nie doreczono pisma powoddéw z dnia 9
czerwca 2014 r. Biorgc pod uwage tres¢ powotanego przepisu nie sposéb zgodzic¢
sie z twierdzeniami Sgdu Apelacyjnego, jakoby skarzgcy mieli mozliwos¢ obrony
swoich praw, poniewaz mogli zapoznac sie z trescig pisma powoddw na rozprawie,
a z catg pewnoscig do czasu wydania wyroku w sprawie. W sSwietle art. 193 § 3
k.p.c. argumentacja ta nie ma jakiegokolwiek znaczenia, gdyz ze wzgledu na
niealimentacyjny charakter zgdania zasgdzenia zadoscuczynienia, dla skutecznosci
rozszerzenia powodztwa konieczne byto doreczenie skarzgcym pisma powodow z
dnia 9 czerwca 2014 r. Utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
spowodowato, ze skarzgcy byli zobowigzani do uiszczenia na rzecz powoddéw
tytutem zadosCuczynienia tgcznej kwoty 113.200 zt, podczas gdy w rzeczywistosci
mieli obowigzek zaptaty kwoty 35.000 zt wskazanej z tego tytutu w pozwie.

W pismie procesowym z dnia 10 czerwca 2016 r. powodowie wniesli o
oddalenie skargi i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego
bowiem art. 193 § 2! k.p.c. wyraznie wigze skuteczno$é zmiany powddztwa ze
ztozeniem pisma procesowego spetniajgcego warunki pozwu. Taka zmiana zostata

dokonana w pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow postepowania, w

ocenie Sgdu Najwyzszego, jest uzasadnione. Wedtug art. 193 § 1 k.p.c. zmiana
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powodztwa jest dopuszczalna, gdy nie wptywa na wiasciwos¢ sgdu. Zmianie moze
ulec podstawa faktyczna powoddztwa Ilub Zadanie, badz oba te elementy
jednoczesnie. Zmiana moze mieC charakter ilosciowy lub jakosciowy. Powod moze
zatem wystgpi¢ z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
albo rozszerzyé zadanie pozwu o dalszg kwote. Zgodnie z art. 193 § 2 k.p.c.
zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, do ktorego
stosuje sie odpowiednio art. 187 k.p.c. Wyjatek stanowig sprawy o roszczenia
alimentacyjne oraz gdy zmiany dokonuje pracownik lub ubezpieczony dziatajgcy
bez adwokata lub radcy prawnego w sprawach z zakresu prawa pracy lub
ubezpieczen spotecznych, w ktorych zmiana powoddztwa stosownie do art. 466
k.p.c. moze byC dokonana takze ustnie do protokotu. Oznacza to, ze na mocy
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r.,, Nr 7, poz. 45),
obowigzujgcej od dnia 19 kwietnia 2010 r., ustawodawca jednoznacznie przesagdzit,
iz zmiana powodztwa zasadniczo nie moze by¢ dokonana w formie ustnej na
rozprawie, lecz w formie pisma procesowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2016 r., Il PK 288/15, LEX nr 2203513; z dnia 26 lipca 2016 r., Il PK
193/15, LEX nr 2151422; z dnia 5 listopada 2015 r., Il PK 25/15, LEX nr 1923846
czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada 2016 r., | ACa
469/16, LEX nr 2174822). Stanowisko to wspiera takze art. 193 § 3 in fine k.p.c.,
stanowigc, ze skutki okreslone w art. 192 k.p.c. rozpoczynajg sie z chwilg
doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego
wymaganiom pozwu. Przepis ten chroni pozwanego przed koniecznos$cig podjecia
obrony, jezeli pismo nie spetnia wymagan pozwu, a to zaktada doreczenie pisma po
dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 stycznia 2016 r., lll CZP 95/15 (OSNC 2017 nr 1, poz. 7 z glosg K.
Drozdowicza PPC 2016 nr 4, s. 722 - 729), przyjat, ze odpis pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie
art. 132 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu uchwaty podkreslone zostato, ze doreczenie
pisma bezposrednio, zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c., powodowatoby sytuacje, w ktorej
pozwany nie wie, czy pismo wywarto skutek zawistosci sporu i czy istnieje potrzeba

zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecia czynnosci
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procesowych. Uzupetnienie brakéw formalnych moze tez rozciggnac sie w czasie, a
W razie zwrotu pozwu pozwany moze ponieSC¢ koszty czynnosci zwigzanych z
podjeciem obrony bez mozliwosci ich zwrotu. Ponadto, z punktu widzenia skutkéw
wniesienia pozwu okreslonych art. 192 k.p.c., kluczowe znaczenie ma dokfadne
ustalenie daty doreczenia pisma zawierajgcego zmiane powodztwa.

Wobec powyzszego, btedne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze zmiana
powddztwa dokonana ustnie przez petnomocnika powoddéw w obecnosci
petnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. byta skuteczna.
Art. 193 § 3 k.p.c. nie uchyla bowiem obowiazku wynikajacego z art. 193 § 2* k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast
lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajgcym
rozpoczynajg sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powdd zgtosit na rozprawie w
obecnosci pozwanego, w innych zas wypadkach z chwilg doreczenia pozwanemu
pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 lutego 2013 r., | ACa 1390/12, LEX nr
1293167). A zatem tylko w tych wypadkach, w ktérych zmiana powodztwa nie
wymaga pisma procesowego i jest dokonywana ustnie na rozprawie w obecnosci
pozwanego, skutki zwigzane z doreczeniem pozwu powstajg z chwilg zgtoszenia
przez powoda zmiany powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1969 r., Il PRN 99/68, OSNC 1969 nr 9, poz. 168). W pozostatych sprawach
zmiany przedmiotowe powddztwa bedg skuteczne z chwilg doreczenia pozwanemu
za posrednictwem sgdu pisma zawierajgcego zmiane powoddztwa i
odpowiadajgcego wymaganiom pozwu (art. 193 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 192
k.p.c.).

Mimo, ze powodowie dopetnili wszystkich czynnosci formalnych
przewidzianych w art. 193 § 2 k.p.c. w zwigzku ze zmiang powddztwa odno$nie
wysoko$ci dochodzonego pozwem zadoséuczynienia, bowiem wyartykutowali
zmienione ilosciowo zadanie w tym zakresie w piSmie procesowym z dnia 9
czerwca 2010 r., ktére wraz z odpisem zostato ztozone nastepnego dnia w Biurze
Podawczym Sadu Okregowego, to przedmiotowe pismo nie zostato doreczone za
posrednictwem sgdu skarzgcym. Tym samym zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem

skarzgcych, ze nie doszto skutecznie do zmiany powddztwa na rozprawie w dniu 11
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czerwca 2014 r., w trakcie ktérej petnomocnik powodow stwierdzit, iz powodowie w
pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2014 r. dokonali zmiany ilosciowej
powddztwa w czesci dotyczgcej zadoscuczynienia wnoszgc o zasgdzenie na ich
rzecz z tego tytutu kwot po 180.000 zt. W mys$l art. 193 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 192 k.p.c. dopiero z chwilg doreczenia skarzgcym pisma powoddéw z dnia 9
czerwca 2014 r. powstatyby skutki zawistosci w zakresie rozszerzonego powodztwa.

W tym kontekscie przyjgc nalezy, ze nie doszto do skutecznego rozszerzenia
zakresu przedmiotowego powddztwa, co powoduje, iz Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 321 k.p.c.,, zgodnie z ktérym sgd nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem lub wyrokowacC ponad zgdanie. Przepis
ten okredla granice wyrokowania przez sad pierwszej instancji oraz ustanawia
zakaz obejmowania wyrokiem przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, réwniez w
odniesieniu do jego rozmiaru. Pozostaje on w Scistym zwigzku z art. 187 k.p.c.,
okreslajgcym podstawowe elementy powddztwa, ktorymi sad jest zwigzany, jezeli
nie dojdzie do jego modyfikacji przez powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 170/15, LEX nr 2182659; z dnia 2 grudnia 2011 r.,
Il CSK 136/11, LEX nr 1131125).

Skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie by¢ uzasadnione, Sad
Najwyzszy uwzglednit skarge na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., pozostawiajgc
Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).

kc



