Sygn. akt Ill PK 79/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powoddztwa Z. S.

przeciwko Politechnice (...) w L.

0 wynagrodzenie za okres od stycznia 2012 roku do lipca 2012 roku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zi
(dziewieéset) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c. powotanie sie przez

skarzagcych na jakiekolwiek wzgledy, ktore w ich ocenie uzasadniajg przyjecie



skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753). Powotane przez skarzgcych okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie
Sadu Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, Zze uzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii
prawnych budzacych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe,;.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,



wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Z kolei uzasadnienie
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci polega nie
tylko na przedstawieniu tych watpliwosci, lecz takze wykazaniu, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sgdowej i w doktrynie prawniczej. Z kolei wykazanie - podnoszonej w skardze
kasacyjnej - oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi
oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona. Chodzi tu
wiec o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze: ,(...) w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana nie tylko funkcja kontrolna ale nie zostata
zrealizowana przede wszystkim funkcja rozpoznawcza tego sgdu. Sytuacja taka
nastgpita, poniewaz Sad Okregowy w sposob niewtasciwy dokonat wyktadni
przepisu art. 365 § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym pojawito sie istotne zagadnienie
prawne wymagajgce rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie to dotyczy
dopuszczalno$ci uznania, ze zaistniata powaga rzeczy osgdzonej w stosunku do
wydarzen, ktore miaty miejsce od stycznia do pazdziernika 2012 r., w sytuacji gdy
prawomocne rozstrzygniecie sprawy miato miejsce w marcu 2011 r. Przedstawione
zagadnienie prawne dotyczy ustalenia ram czasowych, ktérych dotyczy powaga
rzeczy osgdzonej.”.

Whniosek ten nie zostat poparty jakimkolwiek wywodem prawniczym, ktéry
wskazywataby na kwalifikowang posta¢ naruszenia przez sad drugiej instanciji
konkretnych przepisbw prawa materialnego, czy tez procesowego. Z kolei
zagadnienie prawne zostato sformutowane wadliwie, tj.: nie zostato sformutowane
w sposoéb abstrakcyjny. We wniosku brak jest wskazania - dlaczego jest ono istotne

oraz brak jest przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny



prawne, a ponadto nie =zostata przedstawiona odpowiednia jurydyczna
argumentacja wskazujgca na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu, przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wskazac nalezy takze, ze wniosek o przyjecie przedmiotowe;j
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wewnetrznie sprzeczny. Obie przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazane w tym wniosku (oczywista
zasadnosc¢ skargi oraz wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego) odnoszg sie
do tego samego przepisu prawa, a mianowicie do przepisu art. 365 § 1 k.p.c., cow
konsekwencji oznacza, ze przestanki te wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna
twierdzi¢ rownoczesnie, ze z jednej strony rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku jest efektem oczywistego naruszenia przepiséw prawa, rozumianego jako
widoczne prima facie (bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej),
czy tez efektem sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo z powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, a z drugiej za$ strony, ze na
tle zastosowania tego przepisu przez sad drugiej instancji wystgpito istotne
zagadnienie prawne, co oznacza, ze wystgpity powazne watpliwosci interpretacyjne
na tle tego przepisu, prowadzgce do rozbieznych ocen.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



