Sygn. akt Il PK 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa W. H.

przeciwko Uniwersytetowi [x] w L.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie ewentualnie o dopuszczenie do pracy i
odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej zasadzenia
na rzecz powoda kwoty 250.000 zt tytulem odszkodowania i
kwoty 300.000 zt tytulem zadoséuczynienia,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatym
zakresie,

3. przyznaje adwokatowi M.S. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w L.) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od

towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., VII Pa (...), Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.: 1) zmienit cze$ciowo wyrok Sagdu
Rejonowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 19 lipca 2013 r.,
VII P (...), w sprawie z powodztwa W. H. przeciwko Uniwersytetowi [x] w L. 0
przywrocenie do pracy (ewentualnie o dopuszczenie do pracy) i odszkodowanie w
ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 50.000 zi
tytutem odszkodowania; 2) oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
pozostatym zakresie oraz 3) orzekt o kosztach procesu, w tym o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego zostat wydany w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.
Powdd - po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa przed Sadem pierwszej
instancji - wnosit o przywrécenie do pracy lub dopuszczenie do pracy w pozwanym
Uniwersytecie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 50.000 zt tytutem
odszkodowania. Od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo w catosci
powod wnidst apelacje, ktora zostata przez Sgd Okregowy oddalona wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2014 r., VIl Pa (...). W uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoda od
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r., lll PK 143/14
(LEX nr 1750029) uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania sprawy Ww
postepowaniu odwotawczym powdd ztozyt w dniu 26 pazdziernika 2015 r. pismo
zatytutowane ,Modyfikacja powddztwa”, w ktorym oswiadczyt, ze ,popiera
dotychczasowe stanowisko procesowe w zakresie dochodzonych roszczen w
sprawie” z tym, ze ,modyfikuje powoddztwo w zakresie dochodzonej kwoty
odszkodowania, rozszerzajgc zgdanie w tym zakresie z dotychczas dochodzonej
kwoty 50.000 zt do kwoty 300.000 zt tytutem odszkodowania (Y) a nadto dodatkowo
domaga sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 300.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za krzywde, straty moralne oraz pozbawienie praw awansu’
(k. 860). Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2015 r. powdd
podtrzymat Zzgdania w zakresie roszczen dotyczgcych przywréocenia do pracy,
ewentualnie dopuszczenia do pracy oraz zasgdzenia odszkodowania (300.000 zt) i



zadoscuczynienia (300.000 zt).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy
wywiodt, ze ,modyfikacja powddztwa”, dokonana w pismie procesowym z dnia 26
pazdziernika 2015 r., byla nieskuteczna z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 383
k.p.c. Zdaniem Sadu, w postepowaniu odwotawczym powdd nie mogt rozszerzy¢
zgdania o odszkodowanie (ponad kwote 50.000 zi, ktorej pierwotnie dochodzit), ani
nie byt uprawniony do zgtoszenia na tym etapie sporu nowego roszczenia o
zadosc¢uczynienie. Z tej przyczyny Sad Okregowy przy wyrokowaniu pomingt
,zmodyfikowane” roszczenia (nie orzekat o nich). Natomiast w odniesieniu do
pozostatych roszczen (o przywrocenie do pracy, wzglednie o dopuszczenie do
pracy, jak rowniez o zaptate odszkodowania w wysokosci 50.000 zt) Sad drugiej
instancji - po przeprowadzeniu ponownej analizy catego materialu procesowego
zgromadzonego w sprawie - doszedt do przekonania, ze roszczenie o zaptate
50.000 zt tytutem odszkodowania jest zasadne a roszczenia o przywrocenie do
pracy, wzglednie o dopuszczenie do pracy - nieusprawiedliwione.

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w czesci
oddalajgcej apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji (w zakresie
punktu Il sentencji) powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zarzucit: 1) naruszenie
art. 383 k.p.c. przez ,brak refleksji nad mozliwoscig zmiany powoddztwa w zakresie
podnoszonej od poczatku juz w pozwie krzywdy i szkody, ktérej nie dato sie
naprawiC poprzez przywrécenie do pracy powoda, z uwagi na osiggniecie przez
niego wieku emerytalnego, wiec zmiana okolicznosci faktycznych, ktore wywotujg
konsekwencje prawne niweczgce pierwotne zgdanie, a majgce wymiar majgtkowy i
osobisty, ktory moze by¢ wyrazony w pienigdzu (odszkodowanie i
zados$c¢uczynienie) nie zostata w ogdle poddana jakiejkolwiek analizie Sadu”;
2) ,nierozpoznanie istoty sprawy, ktora zgodnie ze zmodyfikowanym powddztwem
dotyczy przywrécenia do pracy, odszkodowania w kwocie 300 000 =zt i
zadosc¢uczynienia w kwocie 300 000 zt, gdzie powddztwo w zakresie rozszerzonym
- po modyfikacji, zostato wniesione wiasnie na wypadek nieprzywrdocenia powoda
do pracy, jako powodztwo alternatywne odpowiadajgce roszczeniu o przywrdcenie
do pracy, co wigze sie z naruszeniem przepisOw postepowania majgcym istotny

wptyw na wynik sprawy art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak



uzasadnienia umozliwiajgcego poznanie rozumowania Sgdu Okregowego w
zakresie zmiany okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na modyfikacje
powodztwa”.

Jako okolicznos¢ majgcg swiadczyC o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania powod wskazat - w pierwszej kolejnosci - na jej oczywistg
zasadnosc¢ ,wynikajgca z btednego przyjecia przez Sad Okregowy, iz art. 383 k.p.c.
nie zawiera mozliwosci rozszerzenia/modyfikacji powodztwa, gdzie w razie zmiany
okolicznosci mozna zgdac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub
innego przedmiotu, co sad pominat, i powotat sie na art. 381 k.p.c., a powod
wskutek dtugotrwatego procesu nie mogt byC przywrocony do pracy z uwagi na
ukonczenie w trakcie procesu w Il instancji 67 lat i uzyskanie uprawnien
emerytalnych, co pozbawito go mozliwosci przywrocenia do pracy, uzyskania
awansu na profesora zwyczajnego, zwiekszenia wynagrodzenia, a co za tym idzie
emerytury, umozliwienia odwotania sie od oceny komisji Uniwersyteckiej w zakresie
zgromadzonego dorobku naukowego, pozwalato na odzyskanie prestizu na
macierzystej Uczelni, wobec kadry akademickiej i studentéw, co jest zrodiem
szkody i krzywdy, wiec w miejsce roszczenia o przywrécenie do pracy, wskutek
zmiany okolicznosci  faktycznych  ztozono alternatywne roszczenie o
zadosc¢uczynienie i odszkodowanie, czego nie mozna byto zrobi¢ w Sadzie |
Instancji, a pismo zatytutowano modyfikacja powddztwa”. Zdaniem skarzgcego, w
sprawie zachodzi réwniez potrzeba rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien
prawnych: 1) ,czy wniesienie powodztwa o przywrécenie do pracy przed realizacjg
dyspozycji o0 wygasnieciu stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego (Y) z powodu wieku i uprawnien emerytalnych, w razie ostatecznego
rozpoznania sprawy po osiggnieciu wieku i uprawnien emerytalnych wptywa na
zawieszenie lub przedtuzenie okresu mozliwego zatrudnienia nauczyciela
akademickiego?” 2) ,czy realizacja dyspozycji normy prawnej, ktdéra zmienia stan
faktyczny z mocy prawa jest zmiang okolicznosci okreslong w art. 383 k.p.c. i
uzasadnia zmiane roszczenia w miejsce roszczenia o przywrocenie do pracy oraz
czy umozliwia ztozenie roszczenia alternatywnego?” 3) ,czy w razie zmiany
okolicznosci zgdanie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub

innego przedmiotu wymaga cofniecia powddztwa o pierwotny przedmiot sporu, czy



tez roszczenie moze mieC charakter alternatywny, z uwagi na brak mozliwosci
przewidzenia ktore z ewentualnych roszczen uwzgledni Sad (mozliwos¢ stosowania
systemu praw cztowieka, klauzul zasad wspoétzycia spotecznego, naduzycia prawa
itd.)?”.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwot 250.000 2zt tytutem odszkodowania i 300.000 =zt tytutem
zadoscuczynienia. Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu i orzeczenie o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koriczacych postepowanie w
sprawie. Skoro wiec istnienie prawomocnego orzeczenia warunkuje
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego, to skarga nie
jest dopuszczalna od nieistniejgcego orzeczenia. Inaczej mowigc, w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne zaskarzenie dotyczgce roszczen, co do ktorych
sad drugiej instancji w ogole nie wyrokowat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89 oraz postanowienia z dnia
7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 665; z dnia 11
wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00, LEX nr 57221; z dnia 27 marca 2008 r., Ill UK
120/07, LEX nr 461707 oraz z dnia 20 grudnia 2013 r., lll CSK 326/13, LEX nr
1448732).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy, majac na
wzgledzie art. 383 k.p.c., w ogdle ,nie orzekt” o roszczeniach, ktérych dotyczyta
.,modyfikacja powodztwa” dokonana pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. To za$
oznacza, ze przedmiotem wyrokowania Sadu Okregowego nie byto ani

,f0zszerzone” roszczenie o zaptate odszkodowania (opiewajgce na ,rozszerzong’



kwote 250.000 zt), ani ,nowe” roszczenie o zaptate zados¢uczynienia (300.000 zt).
O tych roszczeniach w ogole nie orzeczono w zaskarzonym przez powoda wyroku
Sadu drugiej instancji, a to oznacza, ze nie istnieje orzeczenie, ktére by
rozstrzygato o zasadnosci zgdan, jakie w tym wzgledzie wysungt powdd.
W szczegdlnosci punkt 2 wyroku Sadu drugiej instanciji, oddalajgcy apelacje
powoda w pozostatym zakresie, nie zawiera rozstrzygniecia w zakresie
rozszerzonego powoddztwa (o rozszerzonym zagdaniu odszkodowania i nowym
zgdaniu zadoscuczynienia), a jedynie dotyczy podtrzymanych roszczeh o
przywrocenie do pracy, ewentualnie o dopuszczenie do pracy (uznanych za
nieusprawiedliwione).

Zarzuty skargi kasacyjnej i okolicznosci wskazane jako przestanki przyjecia
jej do rozpoznania dotyczg mozliwosci przeksztatcenia powoddztwa w sposéb, jaki
nastgpit w sprawie pismem z 26 pazdziernika 2015 r. oraz zasadnosci oceny Sgdu
drugiej instancji, ze taka zmiana powddztwa w postepowaniu apelacyjnym byta
niedopuszczalna. Analiza prawna Sgdu Okregowego w tym zakresie jest trafna i
Sad miat podstawy ku temu, by ,nie orzekaé” o roszczeniach w zakresie
zmieniajgcym (rozszerzajgcym) powddztwo. Zgodnie z art. 383 k.p.c., w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jedynie w razie zmiany okoliczno$ci mozna zgda¢ zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o Swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zgdanie pozwu o
Swiadczenia za dalsze okresy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze osiggniecie wieku emerytalnego,
wskutek czego niemozliwe stato sie przywrocenie go do pracy, czy nakazanie
dopuszczenia do pracy (tak przyjat Sad drugiej instancji, czego skarzgcy w
zasadzie nie kwestionuje, cho¢ podtrzymuje zgdania w tym zakresie), byto ,zmiang
okolicznosci” w rozumieniu art. 383 k.p.c. umozliwiajagcg (w ogdlnosci) zmiane
powodztwa w postepowaniu apelacyjnym. Zmiana ta byta jednak dopuszczalna
tylko w sposob okreslony w art. 383 zdanie drugie k.p.c. Mozliwe wiec byto zgdanie
zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w
sprawach o $wiadczenie powtarzajgce sie rozszerzenie zgdania pozwu o

Swiadczenia za dalsze okresy. Niemozliwe byto natomiast - mimo zmiany



okolicznosci - wystgpienie z ,nowym roszczeniem”. Takim ,nowym roszczeniem’
byto zgtoszenie zgdania zasgdzenia zado$¢uczynienia, ktére nie byto przedmiotem
zgdania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) i nie jest roszczeniem alternatywnym do zgdania
odszkodowania w rozumieniu art. 4771 k.p.c. (nawet, jesli jest wywodzone z tej
samej podstawy faktycznej). Za roszczenia alternatywne (przemienne, zamienne),
o ktérych mowa w art. 4771 k.p.c., uznaje sie bowiem roszczenia wymienione w
art. 45 § 1i 2 oraz art. 56 k.p. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230; OSP 1995 nr 4, poz. 81,
z glosg U. Jackowiak oraz wyroki z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN 64/93, PiZS
1994 nr 2, s. 60; z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15,
poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416;
Przeglad Sadowy 1999 nr 5, s. 104, z glosg W. Cajsela; z dnia 8 stycznia 2007 r.,
| PK 104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425 i z dnia 2 grudnia 2010 r., 1l PK
131/10, LEX nr 794786). Nie sg natomiast roszczeniami alternatywnymi w
rozumieniu art. 477! k.p.c. roszczenia o zados$éuczynienie i odszkodowanie
dochodzone na podstawie przepiséw prawa cywilnego (na przyktad art. 24, 415,
471, czy art. 448 § 1 k.c.), zarowno wzgledem siebie, jak i wzgledem innych
roszczen wynikajgcych z Kodeksu pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2009 r., Il PK 26/09, LEX nr 533037 i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il PK 33/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 120; por. tez wyroki z dnia 20 marca 2008 r., Il PK 211/07, OSNP
2009 nr 15-16, poz. 193; z dnia 16 stycznia 2009 r., | PK 138/08, OSNP 2010 nr
15-16, poz. 184 oraz z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 261). Wylgcznie w przypadku roszczen z art. 45 § 1 i 2 oraz art. 56 k.p.
(alternatywnych w rozumieniu art. 4771 k.p.c.) dopuszczalna jest apelacja powoda
od wyroku, w ktérym sad pierwszej instancji zasgdzit odszkodowanie w miejsce
zgdanego przywrocenia do pracy i nie oddalit powodztwa w Zzadnym zakresie
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r.,
[l ZP 34/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44). W rozpoznawanej sprawie zgdanie
zasgdzenia zados$c¢uczynienia nie byto objete pozwem i nie stanowito przedmiotu
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji (oddalenie powodztwa nie oznaczato
nieuwzglednienia takiego roszczenia). Niedopuszczalna byta apelacja w zakresie

dotyczacym takiego zgdania, a w konsekwencji niedopuszczalne byto zgtoszenie



takiego zadania w postepowaniu apelacyjnym jako ,nowego roszczenia® w
rozumieniu art. 383 zdanie pierwsze k.p.c., nawet w przypadku ,zmiany
okolicznosci” (art. 383 zdanie drugie k.p.c.).

Jak stusznie uznat Sgd Okregowy przedmiotem rozpoznania w sprawie byto
roszczenie o odszkodowanie, ktore nie jest Swiadczeniem powtarzajgcym sie
(okresowym). W oparciu o art. 383 zdanie drugie k.p.c. powdd nie mogt wiec - takze
w razie zmiany okolicznos$ci - rozszerzy¢ zgdania pozwu o Swiadczenia za dalsze
okresy.

W zwigzku ze ,zmiang okoliczno$ci” powod mogt natomiast zgda¢ w miejsce
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci (pienieznej) lub innego przedmiotu.
Mogt wiec zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy (dopuszczenia do pracy)
zgda¢ wartosci tych roszczen. Taka zmiana powodztwa ma charakter
,surogatywny”, a jej istota polega na tym, ze powod w postepowaniu odwotawczym
nie zgda czego$ nowego, co nie byto objete przedmiotem sporu w pierwszej
instancji, ale zgda wartosci pierwotnego przedmiotu sporu, albo nawet innego
przedmiotu niz ten, ktory uczynit przedmiotem sporu, ale z tym zastrzezeniem, ze
takie zgdanie jest uzasadnione rowniez w ramach pierwotnej podstawy faktycznej
powoddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1972 r., | CR
410/72, LEX nr 7173). Z tego uprawnienia skarzgcy jednak nie skorzystat, bo w
postepowaniu odwotawczym podtrzymat (i nadal podtrzymuje) zadanie
przywrocenia go do pracy w pozwanym Uniwersytecie, wzglednie dopuszczenia go
do pracy. Nie moze tym samym by¢é watpliwosci, ze powdd nie zgtosit w
postepowaniu apelacyjnym - zamiast pierwotnego przedmiotu sporu - zgdania
zasgdzenia jego wartosci (odpowiednika pienieznego roszczenia o przywrocenie do
pracy lub o dopuszczenie do pracy).

Skarga kasacyjna, w zakresie dotyczgcym roszczeh, co do ktorych sad
drugiej instancji nie orzekat merytorycznie, po uprzednim dokonaniu (trafnej) oceny,
ze wystgpienie z takimi roszczeniami przez strone powodowg w postepowaniu
apelacyjnym byto zakazane (art. 383 k.p.c.), jest wiec niedopuszczalna. Majgc to na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna powoda w czesci, w ktorej
kwestionuje sie niezasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcego kwoty

250.000 zt (tytulem odszkodowania) i 300.000 zt (tytutem zadoscuczynienia)



nie jest dopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia. W tym zakresie
skarge wniesiono od nieistniejgcego orzeczenia, co powoduje koniecznos¢ jej
odrzucenia (art. 398% § 3 k.p.c.), o czym Sad Najwyzszy postanowit w punkcie
pierwszym sentenciji.

Skarga kasacyjna odnosi sie takze do orzeczenia Sgdu Okregowego w
zakresie oddalajgcym apelacje powoda co do roszczen o przywrécenie do pracy,
ewentualnie o dopuszczenie do pracy (skarzgcy podtrzymuje te zgdania). Jednakze
w tym przedmiocie powdd nie przedstawit zadnych zarzutéw ani argumentacji, ktéra
by przemawiata za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3985 § 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczacej roszczen o
odszkodowanie (250.000 zi) i zados¢uczynienie (300.000 zt), a w pozostatym
zakresie odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stosownie do art. 398°
§ 2 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono
na podstawie § 4 ust. 1 i 3 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714). Przy ocenie wysokosci przyznanych kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Najwyzszy nie uwzglednit
roszczen (ich wartosci) w zakresie niedopuszczalnego w postepowaniu
apelacyjnym rozszerzenia zgdania pozwu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 1999 r., Il UZ 63/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 835 i z dnia 9
marca 2006 r., | CZ 10/06, LEX nr 187008).



