Sygn. akt Il PK 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K. i K. W.

przeciwko K. Sp. z0.0. wW.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. oddalit powddztwa

K. W.iT. K. wniesione przeciwko K. Sp. z 0.0. wW..



Powodowie dochodzili wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Wedtug ustalen Sgdu
Rejonowego, pozwany w spornym okresie zatrudniat obu powodow w charakterze
pracownikbw ochrony - konwojentéw. Oprécz wynagrodzenia zasadniczego
wyptacat ryczatt za prace w godzinach nocnych i z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych.

W okresie od 5 grudnia 2010 r. do konca trwania zatrudnienia powod K. W.
zawierat z C. Sp. z 0.0. w W. umowy zlecenia. Takie umowy, poczgtkowo z A. S.A.,
powdd zawart na nastepujgce okresy: od 5 grudnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2012 r.,
od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2017 r. Umowy zlecenia byty takze zawierane pomiedzy powodem T. K. a C. Sp. z
0.0. w W.. Umowy te obejmowaty okresy: od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2012 r.,
od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2017 r. Przedmiotem umdw byta ochrona, obstuga i serwisowanie bankomatéw i
innych urzadzen bankowych, obstuga korespondencji, dokonywanie czynnosci
zdawczo - odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajgcych z umow z klientami
spotki. Na podstawie uméw zlecenia powodowie wykonywali takze czynnosci
zwigzane z konwojowaniem wartosci pienieznych, czynnos$ci zwigzane z
transportem wartosci pienieznych. Zgodnie z umowg, powodowie mogli za zgodag
spotki powierzy¢ wykonywanie swiadczonych zadan osobie trzeciej, w takim
przypadku zobowigzani byli zawiadomi¢ niezwtocznie spétke o osobie i miejscu
zamieszkania swojego zastepcy, ktory powinien legitymowacé sie kwalifikacjami
umozliwiajgcymi mu wykonanie zlecenia. Koszty wyposazenia w narzedzia i
materiaty niezbedne do wykonania zlecenia ponosita spétka, zas zleceniobiorca
zobowigzany byt do zaptaty odszkodowania w wysokosci réwniej ich wartosci w
przypadku zniszczenia lub utraty w/w materiatdw. W razie nienalezytego wykonania
Zlecenia, niewykonania go lub niewykonania w okreslonym terminie, powodowie
zobowigzali sie do zaptaty na rzecz spoétki kary umownej w wysokosci 20% wartosci
miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego z tytutu umowy, zas$ spotka
uprawniona byfa do dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokosc kary
umownej. Z tytulu uméw zlecenia w spornym okresie powod K. W. osiggnat

wynagrodzenie w tgcznej kwocie 40.813,60 zt, zas powdd T. K. 65.856,83 zt.



Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze po zawarciu umowy zlecenia nic sie nie
zmienito w sposobie wykonywania czynnosci przez powodow. Nie bylo zadnego
rozréznienia w zakresie sSwiadczenia pracy z uwagi na jej wykonywanie na
podstawie umowy o prace czy tez umowy zlecenia, to czy wykonywano dang
czynnosC na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia, zalezato od liczby
przepracowanych godzin - po przekroczeniu miesiecznego nominatu czasu pracy
naliczano godziny ponadwymiarowe w ramach umowy zlecenie. Poczatkowo
pracownik nie wiedziat na podstawie jakiej umowy bedzie wykonywacC prace
kolejnego dnia. Wszystko =zalezato od tego, ile dana osoba godzin juz
przepracowata. W razie przekroczenia etatu, pracownik dostawat wynagrodzenie z
umowy zlecenie. W 2012 r. wprowadzono zasade, ze przez trzy dni praca jest
Swiadczona na podstawie umowy o prace, a dwa dni na podstawie umowy
Zlecenia. Umundurowanie w obu spoétkach byto oznakowane w ten sam sposob.
Powodowie dysponowali jednym kompletem umocowania i postugiwali sie jedng
pieczatkg - od K.. Zleceniodawca C. nie przedstawiat ani pieczatki, ani innego
oznakowania. Sad ustalit, ze przez caty okres zatrudnienia powodowie rozpoczynali
prace w godzinach od 5:45 do 7:30 i Swiadczyt jg do godzin od 17:30 do 22:30 - w
ten sposob pracowali od poniedziatku do pigtku. Natomiast w dni weekendowe
petnili dyzury.

W okresie spornym powod K. W. sSwiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, za ktérg nalezne wynagrodzenie wraz z dodatkiem wynosi
34.369,91 zt (skapitalizowane odsetki: 6.906,44 zt). Po odjeciu kwoty 40.813,60 z
pobranej tytutem wynagrodzenia w ramach uméw zlecenie, powstaje nadptata
wynagrodzenia. Powdd T. K. Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, za ktérg
nalezne wynagrodzenie wraz z dodatkiem wynosi 42.969,35 zt (skapitalizowane
odsetki: 9.742,75 zt). Po odjeciu kwoty 65.856,83 zt pobranej tytutem
wynagrodzenia w ramach umow zlecenie, powstaje rowniez nadptata
wynagrodzenia.

Dokonujgc oceny prawnej, Sgd Rejonowy wskazat, ze zasadnicze znaczenie
miata kwestia umow zlecenia zawieranych przez powodéw z C. Sp. z o0.0. i
ustalenie charakteru tego zatrudnienia. Powodowie swiadczyli bowiem réwnolegle

prace na rzecz dwoéch réznych podmiotow w ramach odmiennych podstawa



prawnych. Sad stwierdzit, iz charakterystyczny dla stosunku pracy element
podporzgdkowania byt w petni realizowany w spornym stosunku prawnym.
Powodowie wykonywali swoje obowigzki w miejscu i czasie wskazanym przez
pozwanego pracodawce. Pracodawca wskazywat trasy (miejsca docelowe) oraz
decydowat o ewentualnych zmianach. Czas ich wykonywania byt wpisywany do
ksigzek broni. W trakcie stuzby byli oni podporzgdkowani kierownikowi (P. K.), ktory
wydawat im biezgce polecenia, kontrolowat prawidtowos¢ wykonywanych czynnosci
i przestrzeganie dyscypliny pracy. Powodowie stawiali sie do pracy zgodnie z
dyspozycjami i prace Swiadczyli zawsze na rzecz pozwanej, a nie Spotki C..

Sad podniést rowniez, ze pozwana systematycznie i sukcesywnie fgczyta
zatrudnienie pracownicze z cywilnoprawnym, nawigzywanym ze spotkg powigzanag.
Biorgc pod uwage sytuacje na rynku pracy i pozycje pozwanej jako strony
zatrudniajgcej, Sad przyjat, iz powodowie - podpisujgc umowy zlecenia z
powigzang spotkg dziatali w ramach przymusu ekonomicznego - wystgpito, typowe
od wielu lat, dla realidw rynku pracy, naduzycie przewagi ekonomicznej
pracodawcy. Powodowie - zawierajgc umowy - nie mieli w istocie wptywu na ich
rodzaj i tres¢. Zdaniem Sadu, powoddéw postawiono niejako ,przed faktem
dokonanym” i pozostawiono jedynie wybor czy godzg sie na zawarcie umowy o
uprzednio przygotowanej tresci (umowa adhezyjna) czy tez nie (brak mozliwosci
negocjacji). W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze w rzeczywistosci powodowie byl
zainteresowani zawieraniem dodatkowych uméw zlecenia, a zamiar obydwu stron
umowy byt zgodny co do takiego charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony.
Powyzszg sytuacje nalezy rowniez oceni¢ przez pryzmat wzajemnego powigzania
obu spoétek.

W rezultacie, w ocenie Sadu Rejonowego materiat dowodowy pozwala
na ustalenie, ze powodowie swiadczyli prace wytgcznie na rzecz pozwanej K..
To z przedstawicielami tej spétki uzgadniali oni warunki pracy i podpisywali umowy.
Nigdy natomiast nie kontaktowali sie¢ w sprawach zatrudnienia ze Spotkg C. i nawet
nie wiedzieli, kto jg reprezentuje. Sad réowniez podnidst, ze powodowie nie byli
w stanie wskazac¢, kiedy Swiadczyli prace w oparciu 0 umowe o prace, a kiedy —
woparciu o umowe zlecenia. Zadania te i czynnosci byly niepodzielne.

Nie bez znaczenia byt tez fakt, Ze przedmiotem dziatalnosci pozwanej



i C. Sp. z 0.0. jest ochrona osob i mienia oraz ze spoétki te wspétpracujg ze sobg
na zasadzie podwykonawstwa.

Sad pierwszej instancji przyznat takze, ze w toku zatrudnienia powodowie
otrzymywali wynagrodzenie od dwdéch podmiotéw. Wynagrodzenie to stanowito
iloczyn przepracowanych godzin oraz stawki godzinowej. Konstrukcja byta taka, ze
pozwana spotka zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o prace, a ponadto
proponuje im zawieranie umow zlecenia z innymi pokrewnymi spotkami. Godziny
przepracowane poza normatywnym czasem pracy zaliczane sg do pracy
wykonywanej w ramach umowy zlecenia, chociaz obowigzki pracownika
wykonujgcego prace na podstawie tych umow niczym sie nie rdznig i nie dajg sie
wydzieli¢ (wyodrebnic¢). Umowa zlecenia funkcjonowata zatem rownolegle z umowg
0 prace i na jej podstawie byly przez powoddéw wykonywane tozsame czynnosci
zwigzane z zapewnieniem ochrony mienia (konwojowanie/serwisowanie).
Stworzono pozor zawarcia niezaleznej umowy zlecenia, podczas gdy w
rzeczywistosci pozostata ona jedynie literalnym zapisem. Jak bowiem wykazato
postepowanie dowodowe, praca byta wykonywana faktycznie wytgcznie na rzecz
pozwanej spoétki, o czym swiadczg takie okolicznosci jak jednolite umundurowanie
oraz identyfikator przez caty okres wykonywania obowigzkéw stuzbowych, ten sam
przetozony i katalog obowigzkow. Powodowie zgadzali sie na zawarcie umowy
Zlecenia, gdyz wiedzieli, jakie faktycznie obowigzki dla nich z umowy tej wynikajg
oraz jakie wynagrodzenie bedzie na jej podstawie wyptacane. Zgoda powoddéw na
zawarcie tej umowy byla podyktowana motywacjg zwigzang z otrzymaniem i
utrzymaniem zatrudnienia.

Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, Sad Rejonowy przychylit sie do
pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2013 r. (Il PK 50/13), w mysl| ktérego, zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego
stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest
realizowana, a wiec nie sg wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz
owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie
Zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z
innym podmiotem. W takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy

zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosci



(waznosci). W konsekwencji, czas pracy przepracowany przez powodow w ramach
zakwestionowanych umow zlecenia, w istocie stanowi nadal realizacje tgczgcego
ich z pozwang spoétkg stosunku pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy w
kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w godzinach nadliczbowych.

Prowadzac rozwazania, Sad Rejonowy dostrzegt, ze powodowie otrzymywali
wynagrodzenie z tytutu uméw zlecenia z C.. W przedmiotowym postepowaniu K. W.
i T. K. dochodzili bowiem zaréwno normalnego wynagrodzenia, jak i dodatku. W
konsekwencji, nalezato dokonac zaliczenia wyptat z tytutu umow zlecenia na poczet
wyliczonego i naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad
w tym miejscu przypomniat, ze podmioty stanowigce strone pozwang w sprawie
nalezg do tej samej grupy kapitatowej, sktady osobowe organéw spotek sg
podobne, oparte co najwyzej na odwrotnych funkcjach. Swiadczenie pracodawcy, w
tym wynagrodzenie za prace w stosunku pracy, nie moze byC uznane za
Swiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 k.c.,, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym nie wystepuje wielo$¢ pracodawcow jako dtuznikow. Nie oznacza to
wylgczenia wszystkich regut prawa zobowigzaniowego, w tym sytuacji zaspokojenia
wierzytelnosci pracownika przez inny podmiot niz pracodawca. Wierzytelnosc
pracownika mogg zaspokoi¢ inne niz pracodawca podmioty (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11).

W konsekwencji, Sad Rejonowy konkludowat, ze powodowie $Swiadczyli
prace w godzinach nadliczbowych i co do zasady przystugiwato im roszczenie o
wynagrodzenie wraz z dodatkiem przystugujacych z tego tytutu. Majgc na uwadze
rozliczenie czasu pracy powodow i wyliczenia zawarte w opinii biegtej z zakresu
ksiegowosci i rozliczen finansowych podstawowej oraz uzupetniajgcej, okazato sie,
ze nalezne powodom wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zostato
skompensowane wynagrodzeniem wyptaconym z tytutu umow zlecenia.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. oddalit apelacje
powoddéw (uwzglednit je jedynie w czesci dotyczacej zasgdzenia kosztéw procesu).
Podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu Rejonowego. Wskazat, ze praca powodéw
w ramach podpisywanych umow zlecenia w rzeczywistosci wykonywana byta na
Zlecenie i pod kierunkiem strony pozwanej w ramach umowy o prace z K. Sp. z 0.0.

w W., natomiast kwestig techniczno-organizacyjng bylo dokumentacyjne



przypisywanie tej pracy spotce C. w sytuacji, gdy jej ilos¢ przekraczata normy czasu
pracy. W rezultacie, powodowie, pomimo, iz zawarto z nimi umowy zlecenia,
wykonywali zatrudnienie pracownicze i z pozwang spotkg tgczyt ich stosunek pracy
ze wszystkimi wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami, jak réwniez, iz byto to
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy oraz, ze powodowie Swiadczyt prace
wytgcznie na rzecz pozwanej K. Sp. z 0. 0. w W..

Sad Okregowy stangt tez na stanowisku, ze nalezato uwzgledni¢ na poczet
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia wyptaconego
powodowi przez spotke C.. W jego ocenie Sgd Rejonowy trafnie zauwazyt, ze
powodowie nie dochodzili wytgcznie samego dodatku, ale réwniez normalnego
wynagrodzenia. W takim przypadku zaliczenie wyptat mogtoby zosta¢ wytgczone
wowczas, gdyby powodowie domagali sie zaptaty jedynie dodatku (kompensowanie
dodatku z normalnym wynagrodzeniem bytoby niedopuszczalne). Sgd Rejonowy
stusznie wskazat, ze konstrukcja prezentowana przez powoda prowadzitaby do
nieuzasadnionego jego uprzywilejowania, a nawet do uzyskania wyptaty w
wymiarze wiekszym niz wynika to z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Sad Okregowy wskazat tez, ze powodowie otrzymywali wynagrodzenie z
tytutu uméw zlecenia z C., ktére niejako wigzato sie z samego zatozenia obu
spotek, ze stosowng gratyfikacjg ich pracy w nadgodzinach. Kwoty otrzymanego
wynagrodzenia zwigzane z umowami zlecenia, ktdére w rzeczywistosci przektadaty
sie na wykonywanie przez powodow pracy w nadgodzinach w ramach jednego
stosunku pracy, byty wyzsze niz nalezno$ci wyliczone w postepowaniu wynikajgce
z pracy w godzinach nadliczbowych. Te wyptacone kwoty w istocie stanowity
zapfate za nadgodziny i tak je rozumieli sami pracownicy. Dlatego w petni zasadne i
zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest zaliczenie powyzszych kwot na
zgdania objete pozwem. Reasumujgc, pomimo ustalenia, ze powodowie pracowali
w godzinach nadliczbowych, nalezato stwierdzi¢, iz ich roszczenia zostaty
zaspokojone wskutek wyptat uzyskanych ze Spétki C.. W ocenie Sgdu Okregowego
W niniejszej sprawie wierzytelno§¢ pracownika mogg zaspokoi¢ inne niz
pracodawca prawne podmioty.

Skarge kasacyjng wywiedli powodowie, zaskarzyli wyrok w pkt I, wskazujgc

na naruszenie:



- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i
nierozpoznanie wszystkich wskazanych w apelacji powoda zarzutéw apelacyjnych,

-art. 328 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa oraz niewyjasnienie podstawy
materialno-prawnej, z powodu ktérej sad uznat zarzuty apelacyjne dotyczace
naruszenia prawa materialnego za niezasadne,

- art. 356 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 22 § 1 k.p. i art. 1511 § 1
k.p. przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze:

a) wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych moze by¢ zaptacone
pracownikowi przez inny podmiot niz pracodawca,

b) na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w tym na
poczet ujetych w tym wynagrodzeniu swiadczen publicznoprawnych w postaci
skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy, mozna
zaliczy¢ swiadczenia pieniezne wyptacone bezposrednio pracownikowi przez inny
podmiot niz pracodawca,

c) kompensowaniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
kwotami zaptaconymi przez inny podmiot niz pracodawca podlega normalne
wynagrodzenie i dodatek, gdy sg dochodzone tgcznie, a sam dodatek nalezny z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych nie podlega skompensowaniu tylko w
przypadku gdy jest dochodzony odrebnie od normalnego wynagrodzenia,

- art. 151 § 1 k.p. oraz art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na odmowie zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powodow dochodzonych naleznosci w sytuacji, gdy naleznosci te nie zostaty
zaptacone przez pozwanego bedgcego pracodawcy.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, powodowie domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sagdowi

Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepiséw prawa

materialnego jest trafna.



Na obecnym etapie procedowania sporna jest tylko jedna okolicznosc.
Chodzi o to, czy dopuszczalne jest zaliczenie na poczet przystugujgcych powodom
naleznosci z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia wyptacanego
przez inny podmiot z racji formalnie zawartych uméw zlecenia. Sgd Najwyzszy
zwigzany jest bowiem trescig zgtoszonych zarzutéw. Oznacza to, ze obecnie nie
jest wtadny oceniaé¢ stanowiska Sgdu odwotawczego co do kwestii ,zrownania”
przedmiotowych umow o prace i uméw zlecenia, jak réwniez co do przesgdzenia,
ze powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych i wypracowali swiadczenia
wyliczone przez Sad Rejonowy. Ograniczenie to wynika z tego, ze wygrana
pracodawcy opiera sie tylko na zatozeniu Sgdu Okregowego dopuszczajgcego
zaliczenie. W przeciwnym razie, dosztoby do zasgdzenia roszczen, a pozwany
zyskatby uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej. W rezultacie, rowniez z tej
racji Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do oceniania wspomnianych kwestii.

Porzadkujgc obraz sprawy, trzeba na wstepie wskazac, ze nie doszto do
uchybienia art. 387 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy rozpoznat sprawe w granicach
apelacji. Przepis ten nie zobowigzuje natomiast do kazuistycznego odniesienia sie
do wszystkich zgtoszonych zarzutow. Prawdg jest natomiast, ze w uzasadnieniu
wyroku Sadu drugiej instancji zabraklo wskazania podstawy prawne;j
usprawiedliwiajgcej zaliczenie wynagrodzenia z umowy zlecenia na poczet
naleznoéci z racji pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadczy to o naruszeniu
art. 328 § 2 k.p.c., cho¢ niekoniecznie przemawia za uznaniem, ze uchybienie to
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. O kwestii tej decyduje bowiem
interpretacja przepisow prawa materialnego, jesli bytaby niekorzystna dla powodow,
to nie dosztoby do uchybienia przepisowi postepowania w rozumieniu art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Okazuje sie zatem, Ze rozstrzygniecie nie zalezy od przepiséw
proceduralnych.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego,
trzeba postawi¢ pytanie czy w przypadku przyjecia, ze praca wykonywana w
ramach formalnie zawartej z podmiotem trzecim umowy zlecenia wchodzi w skfad
zobowigzania pracowniczego, dopuszczalne jest zaliczenie wyptaconego przez
Zleceniodawce wynagrodzenia na poczet roszczen dochodzonych przez

pracownika z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Odpowiedz na to pytanie
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zostata juz udzielona w orzecznictwie.

Trudno poming¢, ze naleznosci wyptacone w ramach umowy zlecenia miaty
zaspokoic¢ dtug z tego tytutu, a nie stanowi¢ zaspokojenie Swiadczenia pracodawcy
(art. 354 § 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.). Na aspekt ten zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz.
129. W judykacie tym (ktéry zostat powotany przez Sgd Okregowy) wskazano, ze
zaliczenie bytoby mozliwe tylko w sytuacji przyjecia, ze pracodawcg pracownika
byta grupa spotek, a ten sposdb widzenia art. 3 k.p. zostat przez Sgd Najwyzszy
jednoznacznie odrzucony (zob. w uchwata z dnia 16 czerwca 2016 r., Ill UZP 6/16,
OSNP 2017 nr 3, poz. 32).

W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze osobisty charakter stosunku
pracy oraz reguly ochronne dotyczgce wynagrodzenia wytgczajg zastosowanie
przez art. 300 k.p. rozwigzania przewidzianego zaréwno w art. 356 § 1 k.c., jak i w
art. 356 § 2 k.c. Oznacza to, ze spetnienie Swiadczenia przez zleceniodawce nie
zaspokaja roszczen pracownika z racji pracy w godzinach nadliczbowych.
Pracownik ma prawo dochodzi¢ petnej naleznosci od pracodawcy, cho¢ powinien
liczy¢ sie z roszczeniem regresowym zleceniodawcy (ktérego podstawg prawna
bedzie bezpodstawne wzbogacenie). Zapatrywanie to zostato szczegoétowo i
wyczerpujgco przedstawione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r.,
| PK 157/13, LEX nr 1496276, nie ma zatem potrzeb powtarzania zawartych tam
argumentow (zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,
I PK 147/16, LEX nr 2427122, ktéry zostat wydany w analogicznej sprawie z
powddztwa innego pracownika przeciwko pozwanemu).

Sad Okregowy jest w btedzie, ze przeciwne stanowisko wynika z
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP
2017, nr 6, poz. 66. W sprawie tej skarge kasacyjng wywiodt pracodawca, ktéry nie
podnidst zarzutu naruszenia art. 356 § 1 i 2 k.c., Sgd Najwyzszy nie miat zatem
okazji odnies¢ sie do tego zagadnienia. Opatrznie Sgd odwotawczy zrozumiat
réwniez wywdd Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 13 marca 2012 r.,
I PK 170/11, LEX nr 1211150. W sprawie tej powdd zarzucit naruszenie art. 91 § 1
k.p. przez uznanie, ze zaliczenie wynagrodzenia wyptacanego powodowi z uméw

zlecenia zawartych z innym niz pracodawca podmiotem na wynagrodzenie z tytutu



11

godzin nadliczbowych bez jego zgody wyrazonej na pismie jest zgodne z prawem.
W odpowiedzi Sad Najwyzszy uznat, ze skoro wynagrodzenie ze zlecenia byto
wyptacane na biezgco i zostato wyptacone za prace (co miesigc), to nie moze by¢
pozniej potrgcone i przez inny podmiot (pracodawce). Przekaz ten swiadczy, ze
réwniez z powotaniem sie na ten judykat nie da sie obroni¢ tezy postawionej przez
Sad Okregowy.

Sumg dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym w
orzecznictwie, wbrew twierdzeniom Sgadu Okregowego, utrwalone jest stanowisko,
ze nie jest mozliwe zaliczenie na poczet przystugujgcego pracownikowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Swiadczen pienieznych
wyptaconych z tytutu umowy zlecenia przez podmiot inny niz pracodawca, gdy
pracownik dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Konkluzja ta jest robwnoznaczna z naruszeniem powotanych przez powodow w
skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego. Zgodnie z art. 398*° § 1 k.p.c. i

art. 108 § 2 k.p.c. nalezato zatem orzec jak w sentenciji.



