
Sygn. akt III PK 67/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 czerwca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z powództwa S.G. 

przeciwko J.K. 

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie za czas dyżuru, dodatek 

za pracę w porze nocnej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 23 

czerwca 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w L. 

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt VIII Pa […]  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 2025 (dwa 

tysiące dwadzieścia pięć) złotych tytułem kosztów pomocy 

prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w L. wyrokiem z 

dnia 7 listopada 2018 r. oddalił apelację wniesioną przez pozwanego J.K. od 

wyroku Sądu Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w L. z dnia 8 

czerwca 2018 r., zasądzającego od pozwanego na rzecz powoda S.G. kwotę 

46.018,61 zł brutto tytułem wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych 

wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi 

odsetkami za opóźnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapłaty. 
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Pozwany J.K. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego z dnia 7 listopada 2018 r., zaskarżając ten wyrok w całości i 

zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 

382 k.p.c. w związku z art. 316 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 oraz art. 227 

k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia. Podkreślił przy tym, że 

„uchybienia wskazane w pkt. I. 1-4 petitum skargi”, jego zdaniem, bez wątpienia 

miały miejsce i co najmniej mogły mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Sąd drugiej 

instancji błędnie ustalił bowiem, że brak było wniosku dowodowego skarżącego o 

dopuszczenie dowodu z opinii biegłego, podczas gdy wniosek taki złożono, co 

wynika z prostej analizy porównawczej treści uzasadnienia Sądu drugiej instancji i 

pisemnego wniosku dowodowego skarżącego z dnia 23 listopada 2017 r. 

W postępowaniu drugoinstancyjnym doszło także do błędu polegającego na 

naruszeniu przepisów zabezpieczających prawidłowość przeprowadzenia, a w 

konsekwencji gwarantujących wiarygodność i prawdziwość opinii biegłego, która 

stanowiła podstawę ustaleń faktycznych Sądów obu instancji. Sąd drugiej instancji 

nie przeprowadził analizy w kierunku sprawdzenia, czy biegły, którego opinię 

uznaje za dowód wiarygodny, spełnia wymogi określone w postanowieniu Sądu 

pierwszej instancji z dnia 6 lutego 2017 r. Zgodnie z tym postanowieniem, Sąd 

pierwszej instancji dopuścił zaś dowód z opinii biegłego z zakresu rachunkowości 

ze znajomością zagadnień z zakresu czasu pracy kierowców z listy biegłych 

sądowych. Kontrola kompetencji biegłego, który sporządził opinię nie wymaga 

natomiast głębszej analizy czy przeprowadzenia dłuższych badań lub dociekań. 

Wystarczające jest porównanie treści informacji o biegłym zawartych w liście 

biegłych sądowych prowadzonej przez Sąd Okręgowy w L., opublikowanej na 

stronie internetowej tego Sądu z treścią punktu I postanowienia Sądu pierwszej 

instancji z dnia 6 lutego 2017 r., by ustalić, że nie spełnia on wymogu znajomości 

zagadnień z zakresu czasu pracy kierowców. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 



3 
 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 
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zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Sąd Najwyższy przede wszystkim zwraca uwagę, że skarżący opiera swoją 

skargę kasacyjną wyłącznie na zarzutach procesowych, natomiast nie powołuje w 

podstawach zaskarżenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego. Tymczasem, 

aby zarzut naruszenia przepisów postępowania mógł doprowadzić do 

uwzględnienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wpływu 

owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z treści art. 3983 § 1 

pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczną możliwość takiego wpływu, 

lecz o wykazanie, że w okolicznościach danej sprawy ten wpływ był realny. 

W okolicznościach niniejszej sprawy oznacza to, że skarżący przy pomocy 

zarzutów naruszenia przepisów postępowania powinien zmierzać do wykazania, że 

wadliwość procedowania przez Sąd drugiej instancji była na tyle istotna, że 

doprowadziła do błędnego zastosowania przepisu (przepisów) prawa materialnego 

będącego podstawą rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym orzeczeniu. Wynik 

sprawy bowiem, to jej rozstrzygnięcie, które jest oparte na przepisach prawa 

materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu 

faktycznego pod właściwy przepis. Inaczej rzecz ujmując, zarzuty naruszenia 

przepisów postępowania nie mogą być celem samym w sobie, lecz muszą służyć 

wykazaniu błędnego zastosowania przepisu prawa materialnego, który stanowi 
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rzeczywistą podstawę prawną rozstrzygnięcia. Dlatego powołanie przez 

skarżącego zarówno w podstawie zaskarżenia, jak i we wniosku o przyjęcie jego 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wyłącznie zarzutów procesowych uniemożliwia 

Sądowi Najwyższemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w 

postępowaniu odwoławczym rzeczywiście wystąpiły uchybienia o tak znacznym 

ciężarze gatunkowym, że doprowadziły do wydania nieprawidłowego orzeczenia. 

Jeśli bowiem skarżący nie zarzucił w swojej skardze kasacyjnej obrazy 

jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowiącego podstawę wyrokowania 

Sądu odwoławczego, to w konsekwencji nie jest możliwa ocena, czy sugerowane 

przez niego naruszenie przepisów prawa procesowego wskazanych zarówno w 

podstawie zaskarżenia, jak i we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania mogło 

mieć – rzeczywiście - istotny wpływ na wynik sprawy. Z tej przyczyny 

przedstawione przez skarżącego okoliczności nie usprawiedliwiają wniosku o 

rozpoznanie jego skargi kasacyjnej opartego na przesłance określonej w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c., ponieważ o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej nie można 

mówić zwłaszcza wtedy, gdy skarżący dla uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania ogranicza się wyłącznie do przytoczenia zarzutów w 

zakresie obrazy przepisów prawa procesowego i pomija jednocześnie przepisy 

materialnoprawne, których naruszenia miałby się ewentualnie dopuścić sąd.   

Niezależnie od tego, Sąd Najwyższy zauważa, że Sądy obu instancji 

dysponowały znacznie szerszym materiałem dowodowym niż kwestionowana przez 

skarżącego opinia biegłego z zakresu rachunkowości. Między innymi w zakres 

materiału źródłowego, który uwzględniły Sądy obu instancji, dokonując ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę oceny prawnej roszczeń zgłoszonych przez 

powoda wchodziły bowiem również zeznania świadków i opinie innych biegłych. 

Ponadto pismo z dnia 23 listopada 2017 r., na które powołuje się skarżący, 

zawierało wprawdzie wniosek o powołanie innego biegłego, jednak z całą 

pewnością nie zawierało określenia specjalności, którymi ten biegły powinien się 

legitymować. Specjalności te skarżący określił dopiero w apelacji. Należy zaś 

przypomnieć, iż specyfika dowodu z opinii biegłego polega m. in. na tym, że jeżeli 

taki dowód już został przez sąd dopuszczony, to stosownie do treści art. 286 k.p.c., 

opinii dodatkowego biegłego można żądać jedynie „w razie potrzeby”. Przepis 
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art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowiązku zlecenia biegłemu uzupełnienia 

opinii bądź dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w każdym wypadku. Nie 

jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego 

biegłego, jeżeli w przekonaniu sądu opinia wyznaczonego biegłego jest na tyle 

kategoryczna i przekonująca, że wystarczająco wyjaśnia zagadnienia wymagające 

wiadomości specjalnych (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 1974 r., 

II CR 638/74, OSPiKA 1975 nr 5, poz. 108). Opinia biegłego podlega ocenie sądu 

stosownie do reguł określonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sąd 

ustosunkowuje się do mocy przekonywującej rozumowania biegłego i logicznej 

poprawności wyciągniętych przez niego wniosków (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 21 marca 2019 r., II CSK 62/18, LEX nr 2665390). 

Końcowo wypada więc przypomnieć, że ta sfera uprawnień jurysdykcyjnych 

sądu nie może być przedmiotem zarzutów kasacyjnych, gdyż w myśl art. 3983 § 3 

k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów 

lub oceny dowodów, a zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy jest w 

postępowaniu kasacyjnym związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący 

nie zdołał wykazać, że zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi 

kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów 

postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 w związku z 

§ 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, orzekł jak w 

sentencji postanowienia. 

  

  
  

 


