Sygn. akt Il PK 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa S.G.

przeciwko J.K.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie za czas dyzuru, dodatek
Za prace w porze nocnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zlotych tytulem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 7 listopada 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwanego J.K. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 8
czerwca 2018 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda S.G. kwote
46.018,61 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.



Pozwany J.K. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 7 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 378 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 227
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Podkreslit przy tym, ze
Luchybienia wskazane w pkt. I. 1-4 petitum skargi’, jego zdaniem, bez watpienia
miaty miejsce i co najmniej mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej
instancji btednie ustalit bowiem, ze brak byto wniosku dowodowego skarzgcego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, podczas gdy wniosek taki ztozono, co
wynika z prostej analizy porownawczej tresci uzasadnienia Sgdu drugiej instanciji i
pisemnego wniosku dowodowego skarzgcego z dnia 23 listopada 2017 r.
W postepowaniu drugoinstancyjnym doszio takze do btedu polegajacego na
naruszeniu przepisOw zabezpieczajgcych prawidtowos¢é przeprowadzenia, a w
konsekwencji gwarantujgcych wiarygodnos¢ i prawdziwosc¢ opinii biegtego, ktora
stanowita podstawe ustalen faktycznych Sgdoéw obu instancji. Sad drugiej instancji
nie przeprowadzit analizy w kierunku sprawdzenia, czy biegty, ktérego opinie
uznaje za dowdd wiarygodny, spetnia wymogi okreslone w postanowieniu Sgdu
pierwszej instancji z dnia 6 lutego 2017 r. Zgodnie z tym postanowieniem, Sad
pierwszej instancji dopuscit zas dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci
ze znajomos$cig zagadnien z zakresu czasu pracy kierowcow z listy biegtych
sgdowych. Kontrola kompetencji biegtego, ktory sporzgdzit opinie nie wymaga
natomiast gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan Ilub dociekan.
Wystarczajgce jest porownanie tresci informacji o biegtym zawartych w liscie
biegtych sgdowych prowadzonej przez Sad Okregowy w L., opublikowanej na
stronie internetowej tego Sadu z trescig punktu | postanowienia Sadu pierwszej
instancji z dnia 6 lutego 2017 r., by ustali¢, ze nie spetnia on wymogu znajomosci

zagadnienh z zakresu czasu pracy kierowcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go



zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy przede wszystkim zwraca uwage, ze skarzgcy opiera swojg
skarge kasacyjng wytgcznie na zarzutach procesowych, natomiast nie powotuje w
podstawach zaskarzenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego. Tymczasem,
aby =zarzut naruszenia przepisbw postepowania mogt doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu
owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosSciach danej sprawy ten wptyw byt realny.
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢é procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg byé celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc

wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi



rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zarébwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystapity uchybienia o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, Zze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia.
Jesli bowiem skarzgcy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
Sadu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane
przez niego naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych zaréwno w
podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto
mie¢C — rzeczywiscie - istotny wplyw na wynik sprawy. Z tej przyczyny
przedstawione przez skarzgcego okolicznosci nie usprawiedliwiajg wniosku o
rozpoznanie jego skargi kasacyjnej opartego na przestance okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
mowi¢ zwtaszcza wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie wylgcznie do przytoczenia zarzutéw w
zakresie obrazy przepisOw prawa procesowego i pomija jednoczesnie przepisy
materialnoprawne, ktorych naruszenia miatby sie ewentualnie dopusci¢ sad.
Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sady obu instancji
dysponowaty znacznie szerszym materiatem dowodowym niz kwestionowana przez
skarzgcego opinia biegtego z zakresu rachunkowosci. Miedzy innymi w zakres
materiatu zrédtowego, ktéry uwzglednity Sady obu instancji, dokonujgc ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe oceny prawnej roszczen zgtoszonych przez
powoda wchodzity bowiem réwniez zeznania Swiadkow i opinie innych biegtych.
Ponadto pismo z dnia 23 listopada 2017 r., na ktére powotuje sie skarzgcy,
zawierato wprawdzie wniosek 0 powofanie innego biegtego, jednak z catg
pewnoscig nie zawierato okreslenia specjalnosci, ktérymi ten biegly powinien sie
legitymowaé. Specjalnosci te skarzgcy okreslit dopiero w apelacji. Nalezy zas
przypomniec¢, iz specyfika dowodu z opinii biegtego polega m. in. na tym, ze jezeli
taki dowdd juz zostat przez sagd dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.,

opinii dodatkowego biegtego mozna zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Przepis



art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia biegtemu uzupetienia
opinii bgdZz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie
jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce
wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r.,
Il CR 638/74, OSPIKA 1975 nr 5, poz. 108). Opinia biegtego podlega ocenie sgdu
stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad
ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej
poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18, LEX nr 2665390).

Koncowo wypada wiec przypomnie¢, ze ta sfera uprawnien jurysdykcyjnych
sadu nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mys| art. 3982 § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow, a zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w

sentencji postanowienia.



