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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate i naruszenie dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna pozwanego pracodawcy zostata skierowana przeciwko
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w jego pkt 1, oddalajgcym apelacje pozwanego od
wyroku Sagdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od pozwanego tgczng kwote



80.000 zt zados€uczynienia za stosowanie mobbingu wobec powddki oraz tgczng
kwote 10.789 =zt tytutem odszkodowania za szkody wynikle z: obnizenia
wynagrodzenia za prace w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich wywotane
mobbingiem (4.900 zt), uzyskania pomniejszego dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za prace ze wzgledu na korzystanie ze zwolnien lekarskich
spowodowanych mobbingiem pracodawcy (750,80 zt); szkody wyniklej z
nieodprowadzania sktadek na dobrowolny pracowniczy program emerytalny w
okresie korzystania ze zwolnien lekarskich (2.638,59 z), bezpodstawnego
pozbawienia powddki premii uznaniowych za luty 2008 r. oraz w okresie od 1 lipca
do 31 grudnia 2009 r. (2.500 zl) wobec niewyznaczania zadan premiowych
powoddce poddanej mobbingowi. Ponadto zaskarzony zostat pkt 2 tego wyroku, w
ktérym Sad Apelacyjny zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.025 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie tej ustalono, ze powddka wniosta przeciwko pozwanemu
pracodawcy pozew o zaptate oraz o ochrone débr osobistych, w ktérym ostatecznie
domagata sie zasgdzenia od pozwanego nastepujgcych roszczeh w tgcznej sumie
812.526 zi, ktéra obejmowata nastepujgce kwoty: 297.423 zt brutto tytutem
zadoscuczynienia za rozstroj zdrowia wywotany stosowaniem mobbingu przez jej
bezposredniego przetozonego oraz nieprzeciwdziataniem temu deliktowi prawa
pracy przez jego przetozonych; 513.103 zt brutto tytutem odszkodowania za
nieréwne traktowanie w zatrudnieniu wskutek nieuzasadnionego pomijania powodki
W awansowaniu oraz nieprzyznawania jej podwyzek wynagrodzenia za prace z
powodu nieuzasadnionej dyskryminacji powodki polegajgcej na ,molestowaniu
psychicznym”; 439.936 zt brutto z tytutu nierbwnego traktowania w zatrudnieniu
.przez niewystawienie powodki do rezerwy kadrowej’; 21.700 zt, 14.000 zt i
16.000 zt z tytutu wykonywania roznych dodatkowych obowigzkéw pracowniczych;
2.500 zt tytutem nieuzasadnionego pozbawienia premii uznaniowych za luty 2008 r.
oraz w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2009 r.; 2.500 z z tytutu nieuzasadnionego
pozbawienia podwyzek ptacy zasadniczej od 1 kwietnia 2008 r. do ,dnia wniesienia
pozwu; a takze 25.467 zt, w tym 4.500 zt z tytutu niewystania powddki na studia
podyplomowe, 4.900 zt z tytutu obnizonego wynagrodzenia za prace w okresach

zwolnieh lekarskich spowodowanych mobbingiem pracodawcy, w ktérych



otrzymywata zasitek chorobowy w wysokosci jedynie 80% wynagrodzenia, 3.100 z
z tytutu obnizonej 13 pens;ji” (z tych samych przyczyn) oraz kwoty 12.967 zt z tytutu
pozbawienia powodki wptat na pracowniczy program emerytalny w okresie
korzystania ze zwolnien lekarskich. W ocenie powddki, zarzucane pozwanemu
zachowania naruszaly ponadto jej dobra osobiste, ale w tym zakresie cofneta
powddztwo za zgoda pozwanego, w konsekwencji Sad pierwszej instancji umorzyt
w tej czesci postepowanie.

W rozwlektym, liczgcym tgcznie 186 stron, ale nieprofesjonalnie i nieporadnie
sporzgdzonym uzasadnieniu, ktore nie spetnia wymagan nalezytego uzasadnienia
wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c., bo zawiera w catosci powielone obszerne
100-stronicowe uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji, (ktory przytaczat liczne
dostowne cytaty wyjasnien stron, zeznan swiadkow, fragmenty opinii biegtych,
rozmaite tabelki itp., co stanowito niejako ,stenogram” postepowania
pierwszoinstancyjnego), a takze powielong dostownie wielostronicowg apelacje
strony pozwanej, Sad Apelacyjny ogolnikowo wywodzit, ze ,nawet hipotetycznie
niewtasciwe postepowanie powddki nie usprawiedliwia bezprawnych zachowan
mobbera, ani tym bardziej pasywnej postawy pracodawcy, zobowigzanego do
przeciwdziatania  zjawisku  mobbingu”. Nastepnie Sad ten  podzielit
pierwszoinstancyjne ustalenie, iz przetozony powddki, ktéremu zarzucata
stosowanie mobbingu, ,byt osobg, ktéra prezentowata niewtasciwe postawy oraz
zachowania, nie tylko zresztg wobec powddki, czym de facto naruszat rowniez
obowigzek przestrzegania zasad wspétzycia spotecznego, przewidziany w art. 100
§ 2 pkt 6 k.p.” Ponadto ten przetozony niewtasciwie zarzadzat Inspektoratem w K.
oraz podlegtymi mu pracownikami, ,a w szczegoélnosci wytwarzat ztg atmosfere
pracy, zaostrzat konflikty, upokarzat pracownikéw, co zresztg bylo powodem
podjecia przez pozwang decyzji o wypowiedzeniu mu umowy o prace’,
uzasadnianej jego konfliktowoscig, apodyktycznoscig, uzywaniem wobec
pracownikow stéw wulgarnych, pozbawionych szacunku, godzgcych w poczucie ich
wartosci. W innej sprawie o stosowanie mobbingu (wobec pracownicy M. W., ...
13/08) ustalono, ze przetozony powddki byt osobg nerwowg, o usposobieniu
cholerycznym, wielokrotnie nie panowat nie tylko nad wkasnymi emocjami (,zrobit

sie czerwony”), ale réwniez jezykiem ciata (po wypowiedzeniu wyzwisk zaczat



,chodzi¢ po pokoju” i ,machat rekami”) oraz stowami wypowiadanymi pod adresem
poszczegodlnych pracownikéw i samej powddki, powszechnie uznawanymi za
obrazZliwe, grubianskie, dyskredytujgce, czym zresztg tworzyt bardzo negatywng
atmosfere w podlegtym mu zakfadzie pracy. Nie byty to przypadki odosobnione, czy
incydentalne, lecz typowe w codziennym funkcjonowaniu Inspektoratu, co najmniej
tolerowane przez pozostatych przetozonych”. W tym miejscu Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, iz pomimo odwotania sie do ujawnionych w tej innej sprawie
odbiegajgcych od standardow kulturowych ,patologicznych” reakcji przetozonego,
Sad Pracy nie uwzglednit roszczen z tytutu stosowania mobbingu wobec innej
pracownicy (M. W.).

Nastepnie Sad Apelacyjny uznat, iz zeznania wskazanych przez Sad
pierwszej instancji Swiadkow potwierdzity, ze ,powodka byta obrazana w zwigzku
ze zgtaszanymi przez nig uwagami co do prawidtowosci funkcjonowania jednostki”.
W konsekwencji wywiodt, iz ,nie ulega watpliwosci, ze doszto do naruszenia zasady
rownego traktowania powodki w zatrudnieniu, jak réwniez mobbingowania powddki
w rozumieniu art. 94° § 2 i § 3 k.p., co skutkowato obiektywnym pogorszeniem
stanu jej zdrowia szczegétowo opisanym i zdiagnozowanym z powigzaniem
przyczynowym z zachowaniem P. Z., w petnych i wiarygodnych opiniach biegtych
specjalistow, niezasadnie zresztg podwazanych przez pozwang”’. Pozostate
proceduralne zarzuty apelujgcego pracodawcy dotyczgce ustaleh faktycznych oraz
oceny dowoddéw Sad Apelacyjny ocenit jako bezzasadne. Ostatecznie Sad ten
konkludowat, ze zachowanie przetozonego powaddki ,przekraczato granice relacji
stuzbowych i polegato na wysmiewaniu i upokarzaniu powddki doprowadzajgc u
niej do obnizenia poczucia przydatnosci zawodowej i ogolnego zatamania kondycji
psychicznej’. Byla ona poddawana ,niejednokrotnej agresji werbalnej, a takze
ponizajgcemu i szykanujgcemu jg traktowaniu przez przetozonego. Nie byly to
jednostkowe incydenty, ktore wywotywaty u powddki ,nierzadko bardzo silne
reakcje psychiczne”. Ponadto ,gtéwnym dziataniem mobbingowym byto nastawienie
dyrektora do pracownicy, ktory niejednokrotnie drwit z kompetencji powodki, nie
majgc do tego obiektywnych podstaw”. Takie zachowania byty dtugotrwate i ulegty
nasileniu ,po tym jak powddka ztozyta przeciwko dyrektorowi obcigzajgce go

zeznania w sprawie ... P 74/07”, ktére zmierzaly ,do wyeliminowania dziatan



mobbingowych poprzez wypowiedzenie P. Z. stosunku pracy, z powotaniem sie
miedzy innymi na jego niestosowne i niedopuszczalne zachowania wobec
pracownikow, noszgce cechy mobbingu”. Uporczywe i dtugotrwate dziatania
mobbingowe przetozonego powodki wzmogty sie po przywrdéceniu go na
stanowisko dyrektora na podstawie ,pozasgdowej ugody” oraz ,nakierowane byty
na zanizenie oceny przydatnosci zawodowej, ponizenie pracownika, izolowanie jej
lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw”. W takich okolicznosciach
sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze zasgdzone na rzecz powodki zadoséuczynienie z
tytutu rozstroju zdrowia wskutek mobbingu w kwocie 80.000 zt, (w tym 50.000 zt za
niedozwolone zachowania mobbera oraz 30.000 zt za nie przeciwdziatanie
mobbingowi przez jego przetozonych), nie byto zbyt wygdrowane ani razgco
zawyzone, ,zwlaszcza w kontekscie pierwotnego zgdania powodki opiewajgcego
na znacznie wyzszg kwote”. Natomiast apelujgcy pracodawca nie wykazat, aby
.powodce nie zostala wyrzadzona jakakolwiek krzywda podlegajgca
rekompensowaniu w postaci zadosc¢uczynienia”.

Dalej Sad Apelacyjny podzielit zaskarzone orzeczenie pierwszoinstancyjne
»W przedmiocie zasgdzonego roszczenia z tytutu nierownego traktowania w
zatrudnieniu”. Ponadto uznat, Zze nieuzasadniony byt apelacyjny zarzut rzeczy
ugodzonej porozumieniem z dnia 31 marca 2010 r., argumentujac, iz porozumienie
rozwigzujgce stosunek pracy nie pozbawito powodki roszczen z tytutu mobbingu i
nierbwnego traktowania w zatrudnieniu, poniewaz identyczne porozumienia
podpisywali inni pracownicy, ktorzy odchodzili z pracy w tym trybie, a pozwana nie
wykazata, ,by spornym porozumieniem byly objete roszczenia zgtoszone przez
powddke w innym procesie, tj. w procesie o0 roszczenia z mobbingu czy nierbwnego
traktowania w zatrudnieniu”. Wreszcie Sad Apelacyjny ,nie odméwit stusznosci”
zaskarzonemu w apelacji rozstrzygnieciu o kosztach postepowania, ,majgc na
wzgledzie w szczegolnosci charakter sprawy, roszczenia odszkodowawcze,
konsekwencje zachowah mobbera w sferze zawodowej i prywatnej, koniecznosc
toczenia postepowania dowodowego dla wykazania nagannego zachowania
przetozonego oraz ustalenia w stanie faktycznym co do sytuacji materialnej i

rodzinnej powodki”.



W skardze kasacyjnej pozwany pracodawca zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa procesowego: 1/ niezastosowania art. 386 § 2
k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c oraz btednego zastosowania art. 285 § 1 k.p.c.,
wynikajgce z oddalenia wniosku ,,0 zobowigzanie biegtych psychologa i psychiatry
do ztozenia wynikow testow jakim zostata poddana powddka, ktére to testy byty
wytgcznie znane powodce oraz biegtym”, a przez to uniemozliwienie procesowego
podwazania dowodu z opinii biegtych, ze powddka doznata uszczerbku na zdrowiu
»W wyniku rzekomego stosowania mobbingu”, 2/ naruszenia art. 285 § 1 k.p.c.
wskutek zaniechania konfrontacji bieglych z zakresu informatyki i fonoskopii w
zakresie rozbieznosci wydanych w sprawie opinii, 3/ btednego zastosowania
art. 299 w zwigzku z art. 304 k.p.c. wskutek przeprowadzenia dowodu z wyjasnien
powddki ,bez wskazania okolicznosci” oraz zaniechanie krytycznej oceny tego
dowodu, co stanowito obraze art. 233 § 1 k.p.c., 4/ btednego zastosowania art. 385
k.p.c. oraz naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ,przez niewskazanie podstawy prawnej
zasgdzenia odszkodowania w wysokosci 10 789 zI’, a ,z ostroznosci procesowej
niewtasciwe zastosowanie art. 18%° KP wynikajace z nieodrézniania przypadkow
nierbwnego traktowania w zatrudnieniu od wyrdwnania szkody w zwigzku ze
stosowaniem mobbingu”.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdbw prawa materialnego
wskutek: 1/ niewtasciwego zastosowania art. 352 i art. 65 § 2 k.c. oraz btednej
wyktadni art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez bezpodstawne przyjecie, ze w
porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy powodka nie zrzekta sie wszystkich
roszczen do pozwanego pracodawcy wobec niewymienienia ,wszystkich stosunkdéw
Stron, ktérych ono dotyczy”, 2/ niewtasciwego zastosowania art. 94°§ 3 k.p. i
btednej wyktadni art. 94°§ 1 k.p. przez zasadzenie tytutem ,dodatkowego
zadoscuczynienia” kwoty 30.000 zt wskutek naruszenia obowigzku przeciwdziatania
mobbingowi, 3/ niewlasciwego zastosowania art. 94° § 3 k.p. przez przyjecie, ze
powddka doznata uszczerbku na zdrowiu wskutek mobbingu ,wobec braku
ustalenia i poréwnania zachowania powddki z wzorcem osoby rozsgdnie
oceniajgcej i zachowujgcej sie adekwatnie do zaistniatej sytuaciji tj. pojeciem ,ofiary
rozsadnej’, 4/ niewtasciwego zastosowania art. 94§ 2 k.p. przez przyjecie, ze

.incydentalne sytuacje sporéw pomiedzy powddkg i przetozonym na tle



wykonywania konkretnych zadan miaty prowadzi¢ do rozstroju zdrowa powddki”,
5/ niewlasciwego zastosowania art. 94° § 3 k.p. przez przyznanie powddce
,zadosc¢uczynienia w razgco wygorowanej kwocie, nieadekwatnej do stopnia i
rozmiaru doznanej krzywdy, intensywno$ci i czasu trwania rzekomo niewtasciwych
zachowan wobec powddki, braku trwatosci uszczerbku na zdrowiu”. Na tych
podstawach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 oraz
ewentualnego uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w pkt I, IV.2, IV.3 oraz VI i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

procesu za wszystkie instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy, chociaz nie
wszystkie zarzuty skarzgcego byty uprawnione. Bezzasadny okazat sie
proceduralny zarzut kontestujgcy oddalenie wniosku skarzgcego o zobowigzanie
bieglych psychologa i psychiatry do ,ztozenia wynikéw testow jakim zostata
poddana powddka”. W tym zakresie Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
pozwany pracodawca nie ma prawa, i nie moze zasadnie ani skutecznie zgdac
dostepu do wynikow specjalistycznych badan medycznych pracownika objetych
tajemnica lekarskg oraz ochrong jego dobr osobistych, ktore zostaty uwzglednione
w uzyskanej opinii sgdowo-lekarskiej od bezstronnych biegtych psychologa i
psychiatry (art. 282 § 1 k.p.c.), ktérzy wskazali usprawiedliwione przyczyny takiej
odmowy. Bezpodstawne i bezzasadne byly takze zarzuty do opinii biegtych z
zakresu informatyki i fonoskopii, ktore ponadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie
miaty istotnego znaczenia dla osgdzenia sprawy, poniewaz brak reakcji, a w
szczegoblnosci nieprzeciwdziatanie przez pracownikéw jednostki nadrzednej nad
pozwanym ostremu i dtugotrwatemu konfliktowi pomiedzy powddkg a jej
przetozonym oraz tolerowanie odbiegajgcych niekiedy od standardéw kulturowych
relacji miedzypracowniczych w pozwanym zaktadzie pracy nie wymagato takich
dowodow. W konsekwencji oczywiscie chybiony okazat sie kasacyjny zarzut
niewaznosci postepowania, ktory miat wynikaC z odrzuconych wnioskéw

dowodowych skarzgcego. Nieuwzglednienie wnioskow dowodowych skarzgcego w



zakresie dalszej niedopuszczalnej lub zbednej weryfikacji uzyskanych opinii
biegtych sgdowych w zadnym razie nie prowadzito do niewaznosci postepowania,
skoro skarzgcy pracodawca nie byt catkowicie pozbawiony moznos$ci obrony praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Ponadto nieuwzglednienie niedopuszczalnych lub
zbednych wnioskéw dowodowych pozostawato bez jakiegokolwiek, w tym bez
istotnego wplywu na wynik sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Kolejny
proceduralny zarzut naruszenia art. 299 w zwigzku z art. 304 k.p.c., ktory miat
wynikaC z ,zaniechania krytycznej oceny ztozonych przez Powddke wyjasnien i
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw” oraz prowadzi¢ do ,obrazy” art.
233 § 1 k.p.c., byt bezpodstawny, poniewaz zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
oraz oceny dowoddéw nie mogag byé podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.). Wreszcie nieuzasadniony okazat sie zarzut btednej wyktadni porozumienia z
dnia 31 marca 2010 r. rozwigzujgcego stosunek pracy, poniewaz Sgd Apelacyjny
nie naruszyt w sposob kwalifikowany zarzucanych podstaw tego kasacyjnego
zaskarzenia (art. 353 k.c. i art. 65 § 2 k.c.) w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
skoro pozwany wiedziat, ze byt w sporze o swiadczenia z tytutu mobbingu i
nierbwnego traktowania powoddki, ktéra stanowczo i wyraznie wykluczata
rezygnacje i ,nie zrzekta sie roszczen dochodzonych w innych procesach
sgdowych”.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione. W
szczegolnosci, pomimo nadmiernie obszernego uzasadnienia Sad Apelacyjny
ewidentnie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., nie wskazujgc
konkretnej podstawy prawnej zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji roszczen
odszkodowawczych powodki w tgcznej kwocie 10.789 zt. Ogdlnikowe ,skwitowanie”
tego zakresu apelacyjnego zaskarzenia jednozdaniowym zwrotem, ze ,Sad
Apelacyjny podziela réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzonego
roszczenia z tytutu nierbwnego traktowania w zatrudnienia” zastugiwato na
zdecydowang krytyke kasacyjng juz dlatego, ze z braku jakiegokolwiek, w tym
nalezytego uzasadnienia niemozliwa byla kasacyjna weryfikacja zaskarzonego
orzeczenia w tym zakresie. Nawet z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, ktory
uwzglednit czesciowo roszczenia odszkodowawcze powddki, nie wynika na jakiej

podstawie prawnej Sad ten zasadzit dalsze roszczenia odszkodowawcze. Nie



wiadomo bowiem, czy stanowity one rekompensate za ,utracone dochody” lub ,inne
szkody majgtkowe” wynikte z mobbingu, czy zasgdzono te roszczenia i dlaczego z
tytutu naruszenia zasady rownego traktowania. W tym zakresie Sad pierwsze;j
instancji uznat, ze ,odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy opiera sie na
art. 18% w zwigzku z art. 183 kp, a gdyby to budzito watpliwosci niewatpliwie takze
na podstawie art. 415 kc. w zwigzku z art. 300 kp”. Niejednoznaczne dywagacje
pierwszoinstancyjne w zakresie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
mobbingiem, ktére miatyby by¢ miec oparcie w przepisach art. 415, 430 lub 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., sg kontrowersyjne, zwazywszy na uregulowane
roszczenie odszkodowawcze z tytutu mobbingu, ktére przystuguje tylko w razie
rozwigzania przez pracownika umowy o prace wskutek tego deliktu prawa pracy
(art. 94®* § 4 i 5 k.p.), oraz unormowane roszczenie o zadoséuczynienie za
doznang krzywde z rozstroju zdrowia wskutek mobbingu (art. 94° § 3 k.p.). Taka
catosciowa regulacja sankcji prawa pracy za stosowanie mobbingu zdaje sie
wykluczaé¢ (a contrario do art. 300 k.p.) dochodzenie innych niz wyraznie
uregulowane w Kodeksie pracy roszczen, zwilaszcza za potencjalne szkody
wynikajgce z uzyskiwania nizszych swiadczen chorobowych ze stosunku pracy w
okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej mobbingiem. Moze to oznaczac, ze
zgdanie zrekompensowania czesci ,utraconego” wynagrodzenia za prace w okresie
usprawiedliwionego  niewykonywania pracy wskutek rozstroju  zdrowia
spowodowanego mobbingiem, w ktérym pracownik zachowuje prawo do 80%
wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do
pracy, oraz zrekompensowanie innych utraconych swiadczen (szkod) ze stosunku
pracy, nie ma konkretnej podstawy prawnej w prawie pracy. Alternatywnie mozna
rozwazac, ze tego typu dalsze ,szkody” zwiekszajg rozmiar rozstroju zdrowia oraz
poczucie krzywdy spowodowanej mobbingiem, ktéra podlega jednej rekompensacie
w ramach zasgdzenia odpowiedniej kwoty tytutem zado$éuczynienia pienieznego
na podstawie art. 94° § 3 k.p. Natomiast dopuszczenie dalszej lub innej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
wymagatoby wykazania luki w prawie pracy oraz wskazania konkretnej podstawy
prawnej uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki mobbingu

niezaspokojone roszczeniami prawa pracy. W tym zakresie w zaskarzonym wyroku
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zabrakto jakichkolwiek adekwatnych rozwazan, ktére poddawatyby sie weryfikacji
kasacyjnej na gruncie krytyki tego zakresu zaskarzenia zawartej w skardze
kasacyjnej. Zasygnalizowane przez Sad pierwszej instancji ,alternatywne”
podstawy prawne uwzglednienia takich roszczen odszkodowawczych z tytutu
nierownego traktowania powddki Sgd Apelacyjny skwitowat bowiem jednozdaniowg
akceptacjg ,rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzonego roszczenia z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu®, tyle Zze nastgpito bez jakiegokolwiek
ustalenia i uzasadnienia wystgpienia potencjalnych okolicznosci oraz przestanek
nierownego traktowania powoddki w zatrudnieniu. W  konsekwencji ten
niewyjasniony dla prawidtowego wyrokowania zakres zaskarzenia wymaga
ponownego jednoznacznego o0sgdu apelacyjnego w sposob mozliwy do
potencjalnej weryfikacji kasacyjne;.

Usprawiedliwione okazaly sie takze kasacyjne zarzuty naruszenia art. 94° §
3 k.p. juz dlatego, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie
konkretne zdarzenia lub okolicznosci Sgd Apelacyjny zakwalifikowat jako ekscesy
mobbingu ze strony przetozonego powoddki, ktérym nie przeciwdziatali inni jego
przetozeni z jednostki nadrzednej. Brak jednoznacznych ustalen (wiedzy) o
konkretnych zdarzeniach mobbingowych oraz ich dtugotrwatym i uporczywym
przebiegu skierowanym na ziosliwe pozbycie sie powddki z pracy wykluczat
kasacyjng weryfikacje kontestowanej zasadno$ci zarzutu zasgdzenia razgco
zawyzonego zadoscuczynienia za stosowanie mobbingu o nieujawnionej skali i
rozmiarze. Sgd Apelacyjny nie wymienit takze konkretnego rodzaju oraz rozmiaru
rozstroju zdrowia wywotanego mobbingiem oraz spowodowanej rozstrojem zdrowia
krzywdy. Takich okoliczno$ci Sgd Najwyzszy nie moze sie domyslac ani
poszukiwaé w wielostronicowym uzasadnieniu, jezeli nie wskazat ich Sad
Apelacyjny w sposdb wymagany do kasacyjnej weryfikacji zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko, ze niektére z wymienionych przez Sad
pierwszej instancji eksceséw przetozonego powddki, polegajgce na ztosliwym,
ewidentnie matostkowym lekcewazeniu, obrazaniu sie na powddke lub obrazaniu
powodki, demonstracyjnym unikaniu z nig kontaktéw stuzbowych, ponizaniu w
obecnosci innych pracownikéw, pozbawianiu dostepu do informacji i adreséw

mailowych, pomijaniu w przydzielaniu obowigzkéw pracowniczych czy izolowaniu
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powodki, ktorym towarzyszyta ewidentna eskalacja osobistego i zawodowego
ostrego konfliktu, a ten przetozony (P. Z.) otwarcie i uporczywie zmierzat do
pozbycia zatrudnienia podlegtej powddki w nieskrywanym ,odwecie” za jej
niekorzystne zeznania, ztozone w procesie o przywrécenie do pracy tego
przetozonego, a takze w ,nepotycznej’ reakcji na krytyczng ocene wykonywania
niektérych obowigzkow pracowniczych przez jego brata, mogty by¢ ocenione jako
stosowanie mobbingu, jezeli doprowadzity do udowodnionego
psychosomatycznego rozstroju zdrowia poddanej mobbingowi powddki. Konkretnie
rzecz ujmujgc, ztosliwie matostkowe zachowania przetozonego, ktory otwarcie
zmierzat do zwolnienia skonfliktowanej z nim powddki z pracy w nieskrywanym
,odwecie” za jej niekorzystne zeznania, ztozone w procesie o przywrécenie do
pracy tego przetozonego, a takze w ,nepotycznie” nieuzasadnionej reakcji na jej
krytyczne zastrzezenia dotyczgce wykonywania niektorych  obowigzkéw
pracowniczych przez jego brata, moga wyczerpywaé znamiona mobbingu (art. 943
§ 2 k.p.), zwtaszcza gdy doprowadzity do udowodnionego rozstroju zdrowia
poddanej mobbingowi powddki. W tym zakresie Sgd Najwyzszy nie podzielit
przeciwnych nieuzasadnionych i nieuprawnionych dywagacji skarzgcego, ze tego
rodzaju ekscesy mobbingowe nie wyczerpujg ,ustawowych cech kwalifikowanego
deliktu prawa pracy”.

Réwnoczesnie jednak w tym istotnym dla prawidlowego osgdu sprawy
zakresie Sgd Apelacyjny bezzasadnie ograniczyt sie swoje rozwazania i wywody do
ogolnikowych i w duzej mierze teoretycznych sformutowan oraz kontrowersyjnej
kwalifikacji (przez Sad pierwszej instancji) stosunku przetozonego do powddki jako
mobbingu niektérych z takich zachowan (np. ,uzywania w rozmowach z powodkg
wiadczego tonu ('zobowigzuje’)’, wydawania polecen, ktére wprawdzie nie nalezaty
do jej bezposrednich obowigzkow, ale byly powinnosciami do wykonania za
nieobecnych pracownikéw. Konkretnie rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny nie wymienit
w zasadzie zadnych indywidualnych zdarzen lub zachowan przetozonego powddki,
ktére Sad pierwszej instancji uznat za ekscesy mobbingowe (k. 2528v i 2529), a
takze nie ocenit konkretnej skali, przebiegu, rozmiaru i czasokresu stosowania
mobbingu, ani nie wskazat na ich skutek w postaci konkretnego rozstroju zdrowia,

(wedtug biegtych byly to poddajgce sie leczeniu farmakologicznemu ,zaburzenia
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adaptacyjne o obrazie zespotu depresyjnego umiarkowanego” oraz ,objawy
somatyczne”), ktére doprowadzity do zasgdzenia na rzecz powddki
zadoscCuczynienia za krzywde w istotnym rozmiarze 80.000 zt (wedtug skarzgcego
.wiecej niz roczna pensja brutto powddki’). Nie powinno przy tym podlegac
kontrowersiji, ze ani wysoki status majgtkowy (zamoznos$¢) pracodawcy (mobbera)
ani wielko$¢ (rozmiar) dochodzonych przez pracownika roszczen z tytutu rozstroju
zdrowia spowodowanego mobbingiem nie usprawiedliwiajg zasgdzenia
zado$c¢uczynienia w razgco wygorowanej wysokosci, ewidentnie przekraczajgcej
odpowiednig sume rekompensaty za rodzaj i rozmiar krzywd doznanych wskutek
spowodowanego mobbingiem ,umiarkowanego” psychosomatycznego rozstroju
zdrowia powddki (art. 94* § 3 k.p.). Wysoko$é zadoséuczynienia zalezy bowiem od
konkretnie ustalonego stopnia, rozmiaru, intensywnosci i czasokresu stosowania
mobbingu wobec pracownika (powodki) oraz indywidualnie ustalonego rozmiaru
krzywdy i okresu wymaganego do wyeliminowania skutkéw pokrzywdzenia, ktére
wymagajg odpowiedniej kompensaty lub ztagodzenia intensywnosci doznanych
cierpien psychofizycznych wynikajgcych z udowodnionego rozstroju zdrowia
wskutek stosowania mobbingu. Zasgdzone zadoscuczynienie powinno byc¢
odpowiednie w celu rozsadnej rekompensaty finansowej ustalonego konkretnie
rozstroju zdrowia oraz cierpien psychofizycznych poszkodowanej mobbingiem
powddki, ktéra jednak nie powinna formutowac ani nie moze oczekiwa¢ zasgdzenia
roszczen w oczywiscie zawyzonej wysokosci, ponad ustalony rozmiar krzywd
wynikajgcych z udowodnionego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem
pracodawcy.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze zadoscuczynienie za krzywde
przystuguje od pracodawcy zawsze w jednej kwocie z konkretnego rozstroju
zdrowia spowodowanego mobbingiem. Zawinione nie przeciwdziatanie mobbingowi
przez przetozonych mobbera, ktére wplywa lub ,wspdtprzyczynia sie” do
ujawnionego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem, powinno by¢
ocenione jako zdarzenie zwiekszajgce Ilub potegujgce poczucie krzywdy
pracownika poddanego mobbingowi, ktéra wymaga zrekompensowania przez

zasadzenie jednego adekwatnego zado$éuczynienia pienieznego (art. 94° § 3 k.p.),
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a nie sumy dwoch tego typu swiadczen przystugujgcych od mobbera oraz od jego
przetozonych.

Réwnoczesnie jednak wyzej ujawnione braki w ustaleniach faktycznych i
subsumpcji prawnej uniemozliwiaty kasacyjng weryfikacje kontestowanej wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia, ktére juz primae facie zostato przyznane w
ewidentnie zawyzonej wysokosci. Z tych samych przyczyn niemozliwe byto
merytoryczne odniesienie sie do wszystkich szczegdtowych zarzutéw, polemiki i
kontrowersji prawnych zawartych w skardze kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w

zgodzie z art. 398™ k.p.c.



