Sygn. akt Il PK 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. A. i B. A.

przeciwko K. S.A. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej K. S.A. w L. na rzecz powédki B.
A.2025 zt (dwa tysigce i dwadziescia pie¢), a na rzecz powoda B.
A. 1350 zt (jeden tysigc i trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 listopada 2018 r. oddalit apelacje K.
S.A. w L. od wyroku Sadu Okregowego w L. z 29 maja 2018 r., ktéry zasgdzit
powodom B. A. i B. A. Swiadczenia cywilne na podstawie art. 446 § 3i § 4 k.c. po
Smierci Z. K. w wypadku przy pracy w kopalni (art. 435 k.c.).

Skarge kasacyjng oparto zasadniczo na kwestiach proceduralnych, ktére
Sad Apelacyjny ocenit nastepujgco. Za chybiony uznat zarzut naruszenia art. 198
§1i2Kk.p.c., poprzez odmowe wezwania spotki K. przez Sgd Okregowy do wziecia

udziatu w sprawie w charakterze pozwanego oraz odmowe doreczenia pozwu. Nie



doszto do uchybienia prowadzgcego do wydania orzeczenia przeciwko stronie,
ktora nie byta w sprawie strong pozwang. Powodowie wniesli powddztwo przeciwko
K. S.A. Oddziat Zaktady Goérnicze ,R.”. Odpis pozwu doreczony zostat K. S.A.
Oddziat Zaktady Gornicze ,R.”, ktory udzielit petnomocnictwa radcy prawnemu.
Petnomocnictwo podpisane zostato przez dyrektora ds. pracowniczych i p.o.
dyrektora naczelnego. Obaj mieli pethomocnictwa od zarzadu K. S.A. W sprawie
odpowiedz na pozew ziozyt i wystepowat na rozprawach petnomocnik,
upowazniony zgodnie z udzielonym petnomocnictwem do reprezentowania K. S.A.
Oddziat Zaktady Gornicze ,R.” w P., ktéry to Oddziat jest podstawowg jednostkg
organizacyjng i gospodarczg spétki. Oddziat jest pracodawcg w rozumieniu art. 3
k.p. W pismie z 25 pazdziernika 2017 r. powodowie wskazali ,w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci’, ze pozwanym w sprawie jest K. S.A. W ocenie Sadu
Apelacyjnego petnomocnik radca prawny G. T. byt umocowany do reprezentowania
tej Spotki w zakresie dotyczgcym dziatania jej Oddziatu, ktéry byt pracodawcyg Z. K.
Za strone pozwang na rozprawe 22 maja 2018 r. stawit sie takze radca prawny
G.H., ktéry miat umocowanie od zarzadu spotki. Chybione jest stanowisko
skarzgcej, ze z naruszeniem art. 198 § 1i 2 k.p.c. nie zostata wezwana do udziatu
w sprawie. Orzecznictwo przyjmuje, ze podmiotowa zmiana powodztwa jest
aktualna dopiero woéwczas, gdy wady aktu woli powoda w wyznaczeniu
podmiotowych granic procesu nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania
(konkretyzacji) oznaczenia stron, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,
kiedy powodowie jednoznacznie wskazali, ze strong pozwang jest K. S.A. Nie byto
potrzeby dopozwania, gdyz powodowie sprecyzowali, ze strong pozwang jest K.,
tym bardziej, ze wskazany w pozwie Oddziat nie posiada osobowosci prawnej, jest
jedynie jednostkg organizacyjng spotki, z ktérego dziataniem gospodarczym wigze
sie dochodzone roszczenie. Nie sposéb przyjac, ze wskutek zaniechania wezwania
strony powodowej do wskazania adresu siedziby spotki zamiast adresu oddziatu, a
w efekcie — dokonywania doreczen na adres oddziatu spoétki, doszto do
pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw, a to wobec postawy strony
pozwanej K. S.A., ktéra dziatajgc przez uprawnionego petnomocnika podijeta
obrone, ztozyta odpowiedz na pozew oraz skladata wnioski dowodowe zmierzajgce

do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wobec powoddw — przy czym nie podniosta



zrzutu dotyczgcego nieprawidtowego doreczenia pozwu, co miato miejsce dopiero
na rozprawie 26 pazdziernika 2017 r., po jednoczesnym sprecyzowaniu w pismie
powododw, ze strong pozwang jest K. S.A. w L. Zwazywszy na okolicznosci sprawy,
zwtaszcza zas fakt obrony podjety przez strone pozwang, ztozenia odpowiedzi na
pozew, sktadania wnioskow dowodowych, uczestnictwa w rozprawach nie doszto
do nieprawidtowego doreczenia pozwu, a tym samym pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw. Status przedsiebiorcy posiada ten podmiot, ktory utworzyt
oddziat na uzytek prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢
prowadzona przez oddziat ma zawsze charakter zalezny i powoduje bezposrednie
powstanie praw i obowigzkdéw po stronie przedsiebiorcy. Oddziat Zaktady Gornicze
R. nie ma osobowosci prawej i nie jest odrebnym od spotki akcyjnej podmiotem
praw i obowigzkow.

Sad za nietrafny uznat rowniez zrzut nieprzekazania sprawy do sadu pracy.
Wynika to z charakteru dochodzonych przez powoddéw roszczen. Powodowie
zgdania opierali na przepisach Kodeksu cywilnego. Roszczenia powodéw nie sg
zatem roszczeniami dochodzonymi na podstawie przepisu art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.
Wobec tego, brak byto podstaw do przekazania sprawy do sgadu pracy. W ocenie
skarzgcej sprawe nalezato przekazac¢ do rozpoznania sgdowi pracy, co wigzatoby
sie z przyjeciem legitymaciji biernej K. S.A. Oddziatu Zaktady Gérnicze ,R.” w P.,
ktéry byt pracodawcyg Z. K. Niniejsza sprawa nie jest sprawg z zakresu prawa pracy,
o ktorej mowa w art. 476 § 1 k.p.c. a w konsekwencji, nie podlegata rozpoznaniu
przez sad pracy. Dochodzone przez powodow roszczenia sg ich witasnymi
roszczeniami, nie wynikajg ze stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Pierwszg podstawe przedsgdu — istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) — ujeto w pytaniu:

Czy w sytuacji udzielenia przez Oddziat Zaktady Gornicze ,R.” w P., ul. (...), w
imieniu tego Oddziatu jako pracodawcy petnomocnictwa radcy prawnemu do
wystepowania w postepowaniu prowadzonym przeciwko temu Oddziatowi jako
pracodawcy, moze to petnomocnictwo zosta¢ uznane przez Sad prowadzgcy

postepowanie za petnomocnictwo udzielone przez Spotke, z uwagi na fakt, iz



dyrektorzy Oddziatu posiadajg umocowanie Spotki do udzielania petnomocnictw
takze w imieniu Spotki?

Drugg podstawe przedsgdu - istnienie potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — ujeto w pytaniu:

Czy w Swietle przepisu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., roszczenia cztonkéw najblizszej
rodziny dochodzone na podstawie art. 446 k.c. sg roszczeniami ,zwigzanymi ze
stosunkiem pracy” i w konsekwencji stanowig ,sprawe z zakresu prawa pracy”?

Trzecia podstawa przedsgdu — niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.) zachodzi w postaci pozbawienia strony skarzgcej moznosci obrony swych
praw na skutek:

1) wydania orzeczenia przeciwko stronie skarzgcej, niebedacej formalnie
strong pozwanag;

2) niedoreczenia pozwu stronie skarzgcej, przeciwko ktorej zapadto
orzeczenie;

3) nieuczestniczenia strony skarzgcej w postepowaniu prowadzonym juz
przez okres trzech lat, ze wzgledu na prowadzenie postepowania przeciwko
innemu, odrebnemu w sprawach pracy podmiotowi, bedgcemu pracodawcyg
zmartego w wyniku wypadku przy pracy, prawidtowo wskazanemu przez powoda w
tresci pozwu, ktéremu Sad doreczyt prawidtowo pozew, oraz ktéremu to byly
doreczane wszystkie pisma procesowe w okresie trzech lat trwania procesu;

4) oczywistej wadliwosci orzeczenia Sadu drugiej instancji wynikajgcej z
uznania przez Sad, ze roszczenie o zadoscuczynienie dla cztonkéw najblizszej
rodziny po zmartym w wypadku przy pracy nie jest ,sprawg z zakresu prawa pracy”,
zgodnie z art. 476 ust. 1 pkt 1 k.p.c. i w konsekwencji oddalenie wniosku o
przekazanie sprawy do wydziatu pracy i ubezpieczenh spotecznych;

5) oczywistej wadliwosci orzeczenia Sadu drugiej instancji wynikajgcej z
uznania przez Sad, ze pracodawca zmartego w wyniku wypadku przy pracy,
Oddziat Zaktady Gornicze ,R.” w P. nie ma wbrew tresci art. 64 § 11 k.p.c. zdolnosci
procesowej, ze wzgledu na brak osobowosci prawnej, zatem nie posiada

legitymacji biernej w przedmiotowym postepowaniu, pomimo:



- prowadzenia juz przez 3 lata postepowania z udziatem tego odrebnego w
sprawach pracy podmiotu — Oddziatu Spotki oraz doreczania na adres tego
Oddziatu w innej miejscowos$ci pozwu i pozostatych pism procesowych,

- reprezentowanej przez umocowanego przez sam Oddziat peinomocnikowi
procesowemu.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art., 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ze
wzgledu na oczywistg wadliwosé orzeczenia Sadu drugiej instancji, wynikajgca z
wydania orzeczenia w stosunku do strony skarzace;j:

1) nie wskazanej przez powoda w pozwie i niewezwanej formalnie do udziatu
w postepowaniu przez Sad pierwszej instancji w trybie art. 198 § 1i 2 k.p.c.,

2) bez dokonania przez Sad pierwszej instancji przeksztatcenia
podmiotowego w trybie art. 194 § 1 k.p.c.,

3) bez wniosku powoda o dokonanie przeksztatcenia podmiotowego w trybie
art. 194 § 1 k.p.c.,

4) bez doreczenia stronie skarzgcej pozwu i odpiséw pism procesowych
wraz z zatgcznikami zgodnie z art. 198 § 1 k.p.c.,

5) nieuczestniczgcej w postepowaniu sgdowym przez okres trzech lat jego
prowadzenia przeciwko oddziatowi spétki, bedgcemu pracodawcg zmartego w
wyniku wypadku przy pracy, reprezentowanemu przez prawidlowo umocowanego
przez sam Oddziat petnomocnika (a nie przez Spotke).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podano co nastepuje.

,2Utrzymanie w mocy tak dalece wadliwego orzeczenia Sagdu Okregowego |
Wydziat Cywilny w L., utrzymanego w mocy przez Sad Apelacyjny | Wydziat
Cywilny w [...]., spowoduje podwazenie wieloletniego dorobku judykatury i doktryny
w zakresie legitymacji biernej przy dochodzeniu roszczen przez najblizszych
cztonkow rodzin zmartych w wyniku wypadkéw przy pracy, zgodnie z ktérym,
odpowiedzialnym i legitymowanym biernie w postepowaniu zawsze byt pracodawca,
z ktérym zmartego tgczyt stosunek pracy.

W postepowaniu wystgpito wiele wskazanych powyzej uchybienn majgcych
istotny i podstawowy wrecz wptyw na wynik sprawy, ktore w konsekwencji

doprowadzity do sytuacji wydania orzeczenia w stosunku do podmiotu



nieuczestniczgcego formalnie w sporze, nie wskazanego przez trzy lata
prowadzenia procesu jako strone pozwang, ktéremu nie doreczono pozwu ani
pozostatych pism procesowych.

Strona skarzgca nie bedgc pracodawcg zmartego w wyniku wypadku nie
miata mozliwosci obrony swych praw, chocby ze wzgledu na brak dostepu do
dokumentacji pracowniczej i wypadkowej zmartego.

Petnomocnik strony skarzgcej bez wezwania Sgdu stawit sie na posiedzeniu
Sadu po trzech latach prowadzenia procesu, jedynie w wyniku informacji
petnomocnika Oddziatu Zaktady Gornicze ,R.” w P., Ze w trakcie postepowania Sgd
uznat, iz pozwanym w rzeczywistosci jest sama Spotka z siedzibg w L., a nie
Oddziat Zaktady Goérnicze ,R.” w P.”.

Powodowie wniesli o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsze pytanie nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne, gdyz
przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsgdu jest problem prawny o
znaczeniu uniwersalnym, wazny dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzi¢, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy. Brak jest takiego zagadnienia we
wniosku. Potwierdza to tres¢ pytania czy petnomocnictwo udzielone przez Oddziat
obejmuje réwniez Spdtke. Jest to konkretna kwestia procesowa w danej sprawie,
do ktérej nie moze by¢ redukowane istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Znaczenie majg bowiem tre$¢ i zakres umocowania, wola stron
petnomocnictwa (mocodawcy). W przypadku watpliwo$ci czy sporu umocowanie
podlega badaniu. Zakres petnomocnictwa procesowego nie musi zawezac sie do

jego literalnej tresci (art. 91 i 92 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c.).



Drugie pytanie nie sklada sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz odpowiedz jest pozytywna. Gdy zrodiem roszczenia opisanego w
ustawie (art. 446 k.c.) jest stosunek pracy i czyn niedozwolony, za ktéry odpowiada
pracodawca (art. 435 k.c.), to roszczenia cztonkéw najblizszej rodziny pracownika
Sg roszczeniami zwigzanymi ze stosunkiem pracy i w konsekwencji stanowig
sprawe z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Stosunek pracy decyduje
o0 procesowym wydzieleniu takiej sprawy. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci nie
tylko ze wzgledu na rozpoznawanie takich spraw w postepowaniu odrebnym przed
sgdem pracy. Juz wczesniej powiedziano, ze do spraw w zwigzku z wypadkiem
przy pracy i chorobg zawodowg zaliczy¢ mozna sprawy O uzupetniajgce
odszkodowanie (ponad $wiadczenia i odszkodowania nalezne 2z ustawy
wypadkowej) dochodzone przez pracownika lub jego najblizszych od zaktadu pracy
na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych z Kodeksu cywilnego (zob.
KPC Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa
1997 r. — art. 476, str. 114; uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1993 r.,
Il PZP 3/93). Roszczenia uzupetniajgce swiadczenia ubezpieczeniowe z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (poza roszczeniem z art. 2371 § 2 k.p.)
dochodzone od pracodawcow, stanowig przedmiot spraw z zakresu prawa pracy
jako sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy — art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | PK 243/13 i dalsze powoftane w nim
orzecznictwo).

Nie mozna stwierdzi¢ zarzucanej we wniosku niewazno$ci postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Ad 1. Strong postepowania jest osoba, kiorg Sad obcigzyt
odpowiedzialno$cig, czyli przeciwko ktorej zapadt wyrok. Ma wowczas zwykte
prawo do zaskarzenia wyroku (apelacjg i skargg). Sad pierwszej instancji wydat
wyrok przeciwko skarzgcej spotce a Sad Apelacyjny nie stwierdzit w tym zakresie
nieprawidtowosci. Nie stwierdzit, ze skarzgca byfa ,formalnie” strong. Przeciwnie
przedstawit, dlaczego nig byta.

Ad 2. Zarzut niedoreczenia pozwu nie wystarcza do stwierdzenia
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz jest to wzgledna

a nie bezwzgledna podstawa niewaznosci postepowania. Podlega wiec ocenie i


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(237(1))par(2)&cm=DOCUMENT

wazeniu naruszenie prawa w kazdej indywidulanej sprawie. Skarzacy przyjmuje, ze
sprawa nalezy do spraw z zakresu prawa pracy, dlatego zdolno$¢ sgdowg i
procesowg ma pracodawca (art. 3 k.p. i art. 460 k.p.c.), czyli Oddziat pozwane;j
Spétki a nie Spoétka. Sad w tej sprawie przyjat inaczej, tj., ze nie jest to sprawa ze
stosunku pracy i dlatego pozwang jest Spotka a nie jej Oddziat. Kwestia ta zostata
przez Sad wyjasniona (przy wskazanym doprecyzowaniu stanowiska przez
powodow) i pierwotne doreczenie pozwu ocenione zostato jako doreczenie Spotce
w dalszym biegu sprawy.

Ad 3. Jesli nawet przyjaé teze o nieuczestniczeniu Spotki w postepowaniu
przez okres trzech lat, to wobec prowadzenia sporu przeciwko osobie prawnej
(art. 33 k.c.), a nie przeciwko pracodawcy (art. 3 k.p.), w calym postepowaniu nie
mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
Ostatecznie petnomocnik pozwanej wystgpit w sprawie jeszcze na etapie przed
Sadem pierwszej instancji. Pozwana wniosta apelacje i Sgd Apelacyjny wyjasnit,
dlaczego zarzut skarzgcej nie sktada sie na niewaznos¢ postepowania. Nalezy
zauwazy¢, ze skarge kasacjg wnosi sie od wyroku sgdu drugiej a nie od wyroku
sgdu pierwszej instancji, dlatego znaczenie ma niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Tego za$ etapu nie dotyczy zarzut
niewaznosci fgczony ze strong podmiotowg, przy czym juz wyrok Sgdu pierwszej
instancji dotyczyt Spétki. Nie mozna przy tym uznaé, ze Oddziat byt podmiotem
catkowicie odrebnym, skoro byt czescig pozwanej Spotki.

Ad 4. To, ze sprawa nalezy do spraw z zakresu prawa pracy (jak wyzej
wskazano), nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem niewaznosci postepowania
wobec nieprzekazania sprawy do sgdu pracy. Rzecz w tym, ze rozpoznanie sporu
przez wydziat cywilny samo w sobie nie powoduje niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzgca powinna wykazagé, iz zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw. Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
cechuje pewna odrebnos¢ ze wzgledu na pozycje pracownika jako stabszej strony,
stad z tej perspektywy rozpoznanie sprawy w zwyktym postepowaniu samo w sobie
nie uzasadnia zarzutu o pozbawieniu czy ograniczeniu praw pozwanej. Wychodzac
poza zakres zarzutu kwestie niewaznosci mozna by rozwazac ze wzgledu na skfad

sadu (art. 379 pkt 4 k.p.c.), jednak rowniez w postepowaniu cywilnym w pierwsze;j



instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego (art. 47 Kk.p.c.).
Zdolnos¢ sgdowa, ktérg ma pracodawca nie oznacza, ze odpowiedzialno$¢ cywilna
(materialna) nie obcigza Spodtki a tylko jej Oddziat. Szczegdlne regulacje procesowa
z art. 460 k.p.c. i materialna z art. 3 k.p. nie podlegajg wyktadni rozszerzonej,
dlatego nie podwazajg podstawowej zasady cywilnej odpowiedzialnosci, w ktorej
podmiotowos¢ prawng ma osoba prawna a nie jej czes¢ (oddziat). Tak tez rozktada
sie korzys¢ z dziatalnosci i odpowiedzialnos¢ za skutki deliktu wynikajgce z tej
dziatalnosci w sytuacji z art. 435 k.c. Innymi stowy pracownik i osoby bliskie nie
mogg by¢é w gorszej sytuacji w aspekcie odpowiedzialnosci (egzekucji) niz inni
poszkodowani, gdy sprawca jest osobg prawng (a nie tylko pracodawcg). Zdolnosc¢
sgdowa pracodawcy (oddziatu) nie jest oderwana od zdolnosci sgdowej spotki
akcyjnej jako pochodnej jej osobowosci prawnej. Przyktadowo nie stwierdza sie
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. (i nie odrzuca pozwu
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.) tylko ze wzgledu na szczegdlng zdolnos¢ sgdowg
pracodawcy (o czym jeszcze nizej).

Ad 5. Znaczenie zarzutu wynika z wyrazonej wyzej oceny, ze Sad uznat, iz
nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy, co nie jest rbwnoznaczne z niewaznoscig
postepowania. Oddziat spétki akcyjnej nie ma samodzielnej zdolnosci sgdowej na
podstawie art. 64 § 11 k.p.c., gdyz regulacja ta ma na uwadze szczegdlng zdolnos$é
sgdowa, wszak przyznang przez ustawe okreslonej jednostce organizacyjnej (co
nie jest aktualne w tej sprawie). Art. 3 k.p. i art. 460 k.p.c. stanowig regulacje
uniwersalne. Wszak odnoszg sie do pracodawcow o roznych strukturach
organizacyjno-prawnych. Jednoczesnie mogg byc¢ regulacjg szczegolng do art. 38 i
96 k.c. Do tego ostatniego rowniez w tym znaczeniu, ze dajg ustawowe
umocowanie do dziatania za podmiot reprezentowany (pracodawce) w
czynnosciach w sprawach z zakresu prawa pracy. Jako regulacja szczegdlna nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej. Jednak nawet wtedy, kiedy przepisy stanowig
samodzielng podstawe do dziatania przez pracodawce, to nie powinny byé
sprzeczne z art. 38 i 96 k.c. Przepisy art. 3 i art. 460 k.p.c. pozostajg w zwigzku,
ktéry pozwala stwierdzi¢, ze w sytuacjach watpliwych, to prawny status podmiotu
utatwia ustalenie i ocene w kwestii, kto jest osobg reprezentujgcg pracodawce w

rozumieniu art. 3* § 1 k.p. Gdy pracodawca ma osobowo$¢ prawna, to osobe te z


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(38)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(96)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(38)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(96)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(3(1))par(1)&cm=DOCUMENT
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reguty wyznacza okreslone prawo pozytywne (przyktadowo zarzgd w spétce
kapitatowej). Uproszczenie to zmierza do tezy, ze ustawowa zdolno$¢ sgdowa
pracodawcy nie moze pomija¢c podmiotowosci w prawie cywilnym, jako Zze
kompensata cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej oparta jest na
zobowigzaniu, ktérego strong jest osoba prawna a nie tylko jej czes¢. Oddziat jako
pracodawca dziata tak jak osoba prawna do ktérej przynalezy, gdy stanowi jej
jednostke organizacyjng, zalezng funkcjonalnie i majgtkowo.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze skarzgcy nie wykazuje, iz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ad 1 i 4. W sprawie nie stosowano art. 198 ust. 1 i 2 k.p.c. Sprawe od
poczatku rozpoznat sad cywilny (a nie sad pracy). Na podstawie pozwu ustalono,
ze pozwang jest Spotka a nie jej Oddziat. Spotka nie byta wzywana do udziatu w
sprawie w trybie art. 198 k.p.c.

Ad 2 3. Art. 194 k.p.c. rdwniez nie miat zastosowania.

Ad 5. Zarzut nie wykazuje jaki wyptyw na wynik sprawy, czyli na ustalenia
faktyczne i zastosowanie prawa materialnego miato ,nieuczestniczenie” pozwanej
w sprawie, a tym bardziej az na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku oparto na bardzo ogolnej i lapidarnej tresci. Nie ma
jednak podstaw do wzywania do uzupetnienia wniosku, gdyz nie mozna stwierdzi¢
braku wniosku (art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c. i art. 398° § 3
k.p.c.). Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
oraz przedstawiono "jakiekolwiek" uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie
mozna traktowac jako niespetniajgcej wymagan formalnych — art. 398* § 2 k.p.c.
oraz art. 3985 § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2016 r., Il UZ 6/16; z 21 lutego 2019 r., | PK 154/18; z 14 listopada 2019 r., | UK
410/18).

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng czes¢ skargi i nie zastepujg podstaw przedsgdu ani
ich uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 (przy wpz B.A. 20.000 zt) i § 2 pkt 6 (przy wpz B. A.),
§ 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 (stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na
skarge kasacyjng), ktére wynoszg (przy wspoétuczestnictwie formalnym) w
odniesieniu do powoda 1.350 zt (stawka minimalna dla wpz 3.600 zt x 75%x50%) a
do powodki 2.025 zt (stawka minimalna dla wpz 5.400 zt x 75% x 50%).



