Sygn. akt Il PK 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko U. w L.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIIl Pa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w L. przywrécit powodke
K.S. do pracy w U. w L. (pkt |), zasadzit od pozwanego na rzecz powodKi
4.601,52 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il), rozliczyt tez koszty postepowania
(pkt TP 1V).



Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony fgczyta umowa o prace na czas
okreslony od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia 2011 r., powodka byta
zatrudniona na stanowisku adiunkta posiadajgcego stopien naukowy doktora w
petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 10 sierpnia 2011 r. strony potgczyty sie
umowag o prace na czas nieokreslony. W umowie o prace zawarto ustalenie, ze
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekroczy¢ osmiu lat.

W okresie zatrudnienia obowigzywata ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym. W art. 120 ust. 1 tej ustawy stwierdzono, Zze okres
zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i
przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut. Przepis ten zostat
znowelizowany ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 84, poz. 455). Zmiana polegata na zastrzezeniu, ze okres zatrudnienia na
stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania
tych okresow okresla statut, z tym Zze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie
moze trwac¢ dtuzej niz osiem lat. Zmiana ta weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika
2013r.

Po uchwaleniu ustawy nowelizujgcej pozwany w 2011 r. przyjgt nowy statut.
W § 65 ust. 2 stwierdzono, Zze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze przekraczac
8 lat. Akt ten nie zawierat zadnych postanowienn odnosnie liczenia terminu dla
pracownikow juz zatrudnionych na uczelni (takich jak powddka). Po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej, to jest po dniu 1 pazdziernika 2013 r. pozwany stanat na
stanowisku, ze zmiana terminu na uzyskanie habilitacji nie dotyczy osoéb

zatrudnionych przed tg datg. W zwigzku z tym osoby te w dalszym ciggu



obowigzuje 9 letni termin, wynikajgcy z ustawy obowigzujgcej w dniu zawarcia
umowy o prace.

W ocenie Dziekana Wydziatu [...] i dyrektora Instytutu [...] powddka z uwagi
na podjecie dodatkowego zatrudnienia nie miata szans na uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego.

W dniu 8 maja 2014 r. powodka ztozyta prosbe, adresowang do rektora U. -
A. D., z wnioskiem o zatrudnienie jej na stanowisku asystenta na okres 1 roku.
ZtoZenie tego wniosku poprzedzita rozmowa z dyrektorem instytutu M. Z. odnosnie
mozliwosci habilitacji powddki. W dniu 23 maja 2014 r. powddka zawarta
porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace z dnia 10 sierpnia 2011 r.
Wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym tgczny okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze przekroczy¢
9 lat. Okres ten liczy sie od dnia 1 pazdziernika 2006 r. Celem podpisania
porozumienia byto umozliwienie powddce dalszego zatrudnienia i uzyskanie
habilitacji.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r., doreczonym powddce w dniu 13
listopada 2015 r. pozwany rozwigzat z powdédkg umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 29 lutego 2016 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat nieuzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, to jest bezskuteczny uptyw 9-letniego okresu na uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

W ocenie Sgdu Rejonowego wprowadzona od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
zmiana art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, okreslajgca 8 letni termin
na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, dotyczy rowniez pracownikow
zatrudnionych przed wejsciem w zycie tej nowelizacji. Oznacza to, ze w dniu 1
pazdziernika 2013 r. obowigzujgce w pozwanej terminy na uzyskanie habilitacji
podlegaty ,wyzerowaniu”, a bieg rozpoczynat nowy 8-letni termin.

Sad ten podkreslit, ze statut uchwalony juz po zmianie art. 120 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym wprowadzit jeden termin dla wszystkich pracownikdéw, nie
wylgczajgc w zaden sposoéb osb6b juz zatrudnionych. Powyzsze oznacza, ze

pozwany pracodawca nie miat podstaw do ztozenia powddce oswiadczenia o



rozwigzaniu umowy o prace z powodu bezskutecznego uptywu 9-letniego terminu
na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego. Zadeklarowat, ze podziela i uwaza za wiasne poczynione ustalenia
faktyczne. W ocenie Sgdu odwotawczego kluczowe znaczenie miato ustalenie czy
8 letni termin na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, wprowadzony do art.
120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w dniu 1 pazdziernika 2013 r. znajduje
zastosowanie do pracownikow zatrudnionych przed tg datg. W tym zakresie
podnidst, ze zasada nieretroakcji z art. 3 k.c. sprawia, ze nowego prawa nie stosuje
sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyty sie
przed jego wejsciem w zycie. Wyjatek od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia
nowego prawa, lub jego celu. W przypadku powddki, minimalny okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta, nawigzanego pod rzgdami ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym i obowigzujgcego wéwczas art. 88 ust. 2 tej ustawy, nie
zakonczyt sie przed dniem wejscia w zycie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Zasadniczym celem dtugiego
okresu vacatio legis, ustanowionego w ustawie nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011
r. dla art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym, byto umozliwienie wyzszym
uczelniom uregulowania kwestii okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunkow skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych
okresow w statucie. Ustawa wprowadzita jedynie wymdg, aby ten okres
zatrudnienia nie przekraczat osmiu lat. Dlatego tez do dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
w ramach posiadanej autonomii strona pozwana zobligowana byta dostosowac
statut do wymagan wprowadzonych w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Strona pozwana sie z tego obowigzku nie wywigzata. Doprowadzito to Sad
Okregowy do wniosku, ze 8 letni okres zatrudnienia powinien by¢ liczony na nowo,
to jest nie powinno sie uwzglednia¢ okresow zatrudnienia na stanowisku asystenta,
czy adiunkta przypadajgcych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r.

Skarge kasacyjng wywiddt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w

catosci, zarzucajgc mu naruszenie:



- § 65 ust. 2 statutu U. z 2011 r. zgodnie z ktorym: ,Zatrudnienie na
stanowisku adiunkta osoby nie posiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie moze przekraczac 8 lat” poprzez przyjecie, ze statut pozwanego
nie zawierat zadnych postanowien odnosnie liczenia terminu dla pracownikow juz
zatrudnionych takich jak powodka. Sgd pominat tre$¢ § 65 ust. 2 statutu U. z 2011 r.
ktory regulowat sytuacje pracownikow zatrudnionych na stanowisku adiunkta. W
zwigzku z czym, wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instancji z tresci statutu wynika,
ze pozwany dostosowat statut przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2011 r. Z
powyzszego przepisu statutu wprost wynika, Zze tgczny okres zatrudnienia
wszystkich pracownikow zatrudnionych na stanowisku adiunkta nie moze
przekracza¢c 8 lat, zas prowadzona praktyka wreczania przez pozwanego
wypowiedzen adiunktom ktérzy nie uzyskali stopnia doktora habilitowanego w
wymaganym terminie, potwierdza jednolitg interpretacje zaréwno przepiséw ustawy
jak i statutu. Nalezy podkresli¢, ze skoro Sad przychylit sie do stanowiska doktryny
w zakresie autonomii ksztattowania okreséw pozwalajgcych na uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego, tym samym powyzszy zapis statutu
uzupetniony przez konsekwentne postepowanie pozwanego w tym zakresie,
nalezato uzna¢ za spetniajgcy wymagania odnosnie przepisow przejsciowych,
poniewaz ma on zastosowanie zarowno do adiunktow zatrudnionych zaréwno
przed dniem 1 pazdziernika 2013 r., jak i po dniu 1 pazdziernika 2013 r.

- art. 120 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,
wprowadzony nowelizacjg ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustawa, ktora weszta
w zycie 1 pazdziernika 2013 r., poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie:

a) ze okresy zatrudnienia normowane w tym przepisie od dnia 1 pazdziernika
2013 r. powinny by¢ liczone na nowo i ze nie powinno sie uwzglednia¢ okreséw
zatrudnienia na stanowisku adiunkta ktére przypadajg przed tg dats;

b) ze statut Uczelni powinien zawieraC przepisy przejsciowe w zakresie nie
unormowanym przez przepisy nowelizujgce art. 120, podczas gdy z ustawy
nowelizujgcej nie wynikat taki obowigzek, w zwigzku z czym, brak jest podstaw

prawnych w ustawie nowelizujgcej do uznania stanowiska Sgdu za prawidtowe.



- art. 32 Konstytucji przez naruszenie zasady rownego traktowania wskutek
przyjecia, ze powddce termin do uzyskania stopnia doktora habilitowanego nalezy
liczy¢ na nowo od 1 pazdziernika 2013 r. co powoduje, ze osoby ktorych stosunki
pracy na stanowisku adiunkta zostaty zawarte po nowelizacji art. 120 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym majg jedynie 8 lat na uzyskanie habilitacji, podczas gdy
powodka zatrudniona w pazdzierniku 2006 r. na stanowisku adiunkta mimo ze nie
wywigzata sie z ustawowego obowigzku i nie uzyskata z przyczyn nie zaleznych od
pozwanego habilitacji w ustawowym terminie, otrzyma dodatkowy o$mioletni termin
na jej uzyskanie,

- art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez naruszenie zasady nieretroakc;ji
ustawy, przez przyjecie, ze termin osmioletni na uzyskanie habilitacji do stosunkow
pracy zawartych przed dniem w zycie nowelizacji art. 120 nalezy liczy¢ od dnia 1
pazdziernika 2013 r. od poczatku, gdy z tresci ustawy nowelizujgcej efekt ten nie
wynika,

- art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze pozwany nie miat podstaw do ztozenia
powodce oswiadczenia O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem z
powodu bezskutecznego uptywu terminu na uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego,

- art. 8 k.p. przez przyjecie ze powddka nie naruszyta zasad wspotzycia
spotecznego podejmujgc dodatkowe zatrudnienie, poniewaz uczynita to za zgodg
wiadz pozwanej uczelni.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzagcy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie jego uchylenia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej nie sg zasadne.
Oczywiscie chybiony jest zarzut oparty na art. 8 k.p. Wystarczy wskazag, ze
jesli racje ma Sad Okregowy, czyli ze powoddce nie mingt jeszcze termin na

uzyskanie tytutu doktora habilitowanego, to okolicznos¢ Swiadczenia dodatkowej



pracy (na ktora pozwany wyrazit zgode) nie ma znaczenia przy rozstrzygnieciu o
przywroceniu jej do pracy.

Powotywanie sie na norme konstytucyjng jest zabiegiem problematycznym, a
w kazdym razie ,obosiecznym”. Zaczynajgc ten watek trzeba zwréci¢ uwage, ze
skarzacy nie wskazat, czy swoj zarzut wigze z ust. 1 czy z ust. 2 art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak ten samoistnie wyklucza mozliwos¢ wzruszenia
wyroku Sadu Okregowego. Sad Najwyzszy nie ma obowigzku a nawet prawa
(art. 398'2 § 1 k.p.c.) za strone ksztattowaé podstawe prawng zarzutu. Pomijajgc te
wade, nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji przewiduje prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne. Z reguty tej nie mozna wywies¢ tezy,
ze kazdy przepis prawa stanowionego, ktéry odmiennie okresla sytuacje prawng
odbiorcéw, nalezy pomingc. Poza tym rownie przekonujgce jest twierdzenie, ze
art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wedtug rozumienia, ktére nadat mu
Sad odwotawczy, urzeczywistnito regute réwnosci, wprowadzajgc wobec
wszystkich pracownikéw nauki (zaréwno tych zatrudnionych przed, jak i po 1
pazdziernika 2013 r.) jednolity termin na uzyskanie wyzszego stopnia naukowego.
Z tego punktu widzenia art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Gdyby podzieli¢ zapatrywanie pozwanego, trzeba by
uznaé, ze ustawodawca nie moze dokonywac korzystniejszych zmian w sferze
zaleznej od uptywu czasu. W kazdym bowiem wypadku dojdzie do ,nieréwnosci’
miedzy osobami, wobec ktérych termin zaczat juz biec, a tymi, ktorzy jeszcze nie
zostali nim objeci. Zatozenie tego rodzaju z oczywistych powoddéw nie jest
racjonalne. Niezaleznie od przedstawionych racji, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze art.
32 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy ferowania wyrokow.
Stosowanie Konstytucji bezposrednio (art. 8 ust. 2) mozliwe jest tylko woéwczas, gdy
dany jej przepis przewiduje norme zupetng. Prawo do réwnego traktowania
zakresla relacje miedzy obywatelem a witadzg publiczng. Na tej linii mozna
rozwaza¢ powotywanie sie na wspomniany przepis. Konkluzja ta jest jednak
watpliwa, jesli owe ,réwne traktowanie” ma dotyczy¢ sfery kontraktowej. Kierujgc
sie wnioskowaniem pozwanego nalezatoby uznaé, ze réwniez art. 112 k.p. jest
niekonstytucyjny, bo przeciez zaweza ,rowne traktowanie” tylko do danego

pracodawcy. Racje te wyjasniajg skarzgcemu, ze norma zawarta w art. 32 ust. 1



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie moze stuzy¢ do zwalczania kazdej
regulacji ustawowej (a zatem oddziatujgcej powszechnie), ktéra w sferze umowne;j
wprowadza pewne modyfikacje skutkujgce tym, ze niektorzy pracownicy ,zyskajg”
na korzystnych zmianach, a inni (zatrudnieni p6zniej) nie stracg, gdyz bedg ich
obowigzywa¢ odmienne niz poprzednio standardy. Pozwany odwotat sie w tym
wzgledzie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie dostrzegt jednak, ze
miarg prawa do rownego traktowania jest identycznos¢ cech przynaleznych danej
zbiorowosci. Staz pracy (data zatrudnienia) jest wlasciwosciag, ktéra powoduje, ze
problematyczne jest przymierzanie powddki do hipotetycznego pracownika, ktory
zatrudnit sie dopiero po dniu 1 pazdziernika 2013 r. Z tych wzgledoéw nie doszto do
uchybienia art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Pozostate podstawy skargi kasacyjnej nalezy omowi¢ wspdlnie. Sad
Okregowy odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
postuzyt sie wywodem zawartym w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15,
LEX nr 1977921, nie dostrzegt jednak, ze przepis ten nie ma zastosowania w
sprawie. Pozwany w skardze kasacyjnej rowniez okolicznos¢ te przeoczyt i twierdzit,
ze doszto do naruszenia zasady nieretroakcji, gdyz termin o$mioletni powinien
rowniez obejmowac okresy zatrudnienia przypadajgce przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej z 2011 r. W takim wypadku trzeba wyjasnié, ze z art. 3 k.c.
wynika tylko jednej przekaz. Mianowicie, nowa ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba, Zze to wynika z jej brzmienia lub celu. Aby wyjasnic¢ sens tego postanowienia
mozna odwota¢ sie do rozwazan zawartych w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15 (M. Gubata Przeglad Sejmowy 2016 nr 6,
s. 189-195). Powotujac sie na literature przedmiotu autor wskazuje, ze
istnieje réznica miedzy retroaktywnosciag prawa a jego retrospektywnoscig. O
retroaktywnosci normy prawnej mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy zakres
zastosowania nowej normy obejmuje zamkniete stany faktyczne, to znaczy stany
faktyczne, ktére nastgpity w przesziosci, rodzagc okreslone skutki prawne po stronie
danego podmiotu. Jezeli natomiast skutki (nastepstwa) prawne zdarzen, stanéw
rzeczy i stosunkdéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie nowych norm
trwajg w chwili jej wejscia w zycie, to norma modyfikujgca jej skutek (nastepstwo)

pro futuro nie majg charakteru retroaktywnego. Znajgc to rozréznienie, staje sie



jasne, ze dla sytuacji powoddki znaczenie ma retrospektywnos$¢, a nie
nieretroaktywnosc¢ z art. 3 k.c. Powszechnie przyjmuje sie, ze w takim przypadku
nowa regulacja, cho¢ obejmuje takze te stany prawne, ktére rozpoczety sie pod
rzgdami dotychczasowego prawa, nie zmienia niczego wstecz, a jedynie
wprowadza modyfikacje na przysztos¢ (zasada bezposredniego dziatania prawa
nowego). Konkluzja ta wyjasnia, po pierwsze, ze zarzut naruszenia art. 3 k.c. jest
chybiony, a po drugie stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Powddka zostata zatrudniona, gdy obowigzywat art. 120 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przewidziano w nim, ze kwestie
okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz
zawieszania tych okreséw pozostajg w gestii statutu uczelni. Nalezy wnosic
(kwestia ta nie zostata wyjasniona przez Sgd odwotawczy), ze ze statutu pozwanej
uczelni wynikat o$mioletni okres na zdobycie stopnia doktora habilitowanego (tak
zastrzezono w umowie o prace z dnia 10 sierpnia 2011 r.). Nowelizacja art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym uchwalona w dniu 18 marca 2011 r., ktéra weszta w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., zawierata istotng konwersje. Po pierwsze, nie
okreslono w ustawie nowelizujgcej, czy zmiana ma znaczenie na przysztosc, czy
tez dotyczy réwniez osob juz zatrudnionych, ktorym biegnie staz na zdobycie
wyzszego stopnia naukowego. Po drugie, wprawdzie utrzymata zasade, ze statut
jest aktem miarodajnym dla okreslenia omawianej kwestii, to jednak wprowadzita
pewna nowo$¢. Zastrzegta, ze =zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej
niz osiem lat. Wiasciwosci te wyjasniajg, ze wprowadzony rygor ustawowy (nie
dtuzej niz osiem lat), ktory wczesniej nie obowigzywat, nie moze byé stosowany
wstecz (skoro ustawodawca nie zajgt innego stanowiska). Znaczy to tyle, ze od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. miat on zastosowanie tylko na przysztos¢. Mozliwe byto
jednak odstgpienie od tej reguty. Wynika to z tego, ze zaréwno pod rzgdem nowego,
jak i starego brzmienia art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym uczelniom
pozostawiono autonomie w ksztattowaniu stazu na zdobycie stopnia doktora
habilitowanego. W rezultacie, w okresie od dnia 18 marca 2011 r. do 30 wrzesnia

2013 r. uczelnie mogty wprowadzi¢ odmienng regulacje co do nizszego niz
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oSmioletni okres, jak rowniez wypowiedzie¢ sie, czy do zatrudnionych juz
pracownikbw majg obowigzywa¢ dotychczasowe zasady, a wchodzgce w zycie
ograniczenie z art. 120 Prawo o szkolnictwie wyzszym nie bedzie ich dotyczy¢ (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., IlI PK 103/15, LEX nr
2072185; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15, LEX nr 2202495; z dnia 20
czerwca 2017 r., | PK 182/16, LEX nr 2360538). W konsekwencji w orzecznictwie
przyjeto, ze statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowac sytuacje oséb
zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli
do dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej uczelni nie przewidziat ustalenia
maksymalnego okresu zatrudnienia mianowanego przed tg datg adiunkta - doktora
bez habilitacji (z uwzglednieniem wczesniejszego zatrudnienia), to art. 120 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowi podstawe do
dalszego zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie o$miu lat od
tej daty (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., Il PK 396/15, LEX nr
2255422; z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il PK 59/16, LEX nr 2312017; z dnia 13
grudnia 2017 r., lll PK 1/17, LEX nr 2434673). Natomiast, jesli w okresie vacatio
legis uczelnia wyzsza zmienita statut i dla oséb zatrudnionych juz wczesniej ustalita
czas zatrudnienia na okres dtuzszy niz oSmioletni okres zatrudnienia, zakreslony
przez ustawodawce w nowej regulacji, to okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., Il PK 163/16, LEX nr 2329455; z dnia 19
grudnia 2018 r., | PK 199/17, niepubl.).

Znajgc powyzsze reguly (szczegotowo wyjasnione i uzasadnione w
przywotanych wyrokach Sgdu Najwyzszego) staje sie jasne, ze § 65 ust. 2 statutu
nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Postanowienie, zgodnie z
ktérym ,zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie moze przekracza¢ 8 lat” nie udziela
odpowiedzi na zasadnicze pytanie, a mianowicie, czy na poczet owych osmiu lat
wlicza sie okresy zatrudnienia sprzed 1 pazdziernika 2013 r. Postanowienia statutu
uczelni wyzszej w zakresie w jakim regulujg prawa i obowigzki pracownicze majg

range prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 r., | PK
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227/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 175; z dnia 4 grudnia 2008 r., 1l PK 155/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135; z dnia 24 marca 2015 r., | PK 201/14, LEX nr
1677793). Znaczy to tyle, ze do ich wyktadni nie stosuje sie dyrektyw interpretacii
oswiadczen woli (umoéw). Dlatego bez znaczenia jest podnoszona przez
skarzgcego praktyka wreczania wypowiedzen. Skoro z wyktadni jezykowej (a takze
systemowej i funkcjonalnej) nie mozna wyprowadzi¢ konkluzji temporalnej co do
zastosowania § 65 ust. 2 statutu, to nalezy przyjaé, ze wobec powddki ma
zastosowanie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ustanawiajgcy od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. osmioletni okres na zdobycie stopnia doktora
habilitowanego. Wyjasnia to rowniez, ze nie doszto do uchybienia art. 120 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak rowniez art. 45 § 1 k.p.

Kierujgc sie tymi racjami Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 3981 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



