Sygn. akt Il PK 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko ,S.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2017 r. oddalit
powodztwo o odszkodowanie wniesione przez powoda M. T. przeciwko ,S.” Spotce
z 0.0. w J. (dalej jako pozwana) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, Zze zgromadzenie wspolnikow pozwanej w dniu 23
grudnia 1999 r. podjeto uchwaty o odwotaniu powoda ze stanowiska wiceprezesa
zarzagdu z dniem 31 grudnia 1999 r. i powotaniu go na stanowisko prezesa zarzadu-
dyrektora spotki z dniem 1 stycznia 2000 r. W tym samym dniu rozwigzano z
powodem umowe O prace na czas nieokreslony, na podstawie ktérej byt on
zatrudniony u pozwanej na stanowisku wiceprezesa zarzgdu. Rowniez w dniu
1 stycznia 2000 r. pozwana zawarta z powodem umowe 0 prace na czas petnienia
funkcji prezesa zarzadu-dyrektora spotki. Natomiast uchwatg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej z dnia 19 lutego 2016 r. powdd zostat
odwotany z funkcji prezesa zarzgdu. W tym samym dniu wreczono mu pismo
informujgce o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2000 r.
Pozwana nie sktadata wobec powoda dodatkowego oswiadczenia w przedmiocie
rozwigzania fgczgcego strony stosunku pracy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
podkreslit, ze powoda tgczyly pozwang dwa stosunki prawne, to jest stosunek
korporacyjny powstaty w zwigzku z powotaniem go na stanowisko prezesa zarzgdu
oraz stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace. Odwotujgc sie z kolei do
art. 201 § 4 k.s.h., Sad Rejonowy podniést, ze cztonek zarzadu jest powotywany i
odwotywany uchwatg wspoélnikdbw, chyba Zze umowa spoétki stanowi inaczej.
Natomiast art. 203 § 1 k.s.h. stanowi, ze czionek zarzgdu moze by¢ w kazdym
czasie odwotany uchwatg wspolnikow. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu.
To na podstawie tych przepisow powod zostat odwotany z zajmowanego
stanowiska uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 19 lutego
2016 r.



Sad pierwszej instancji przypomniat rowniez, ze stosownie do art. 249 § 1
k.s.h. i art. 252 k.s.h wymienione w Kodeksie spotek handlowych podmioty majg
uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikow, przy czym takie powodztwo o uchylenie uchwaty o odwotaniu
powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu lub o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty
nie zostato wniesione. Dlatego nalezato uznac, ze uchwata byta skuteczna, a co za
tym idzie stosunek korporacyjny miedzy pozwang a powodem zostat skutecznie
rozwigzany.

Sad Rejonowy zaznaczyt réwnoczesnie, ze kognicja sgdu pracy obejmuje
stosunek pracy, stagd zakres ustalen i ocen w sprawie z zakresu prawa pracy odnosi
sie wylgcznie do tego stosunku prawnego tgczgcego cztonka zarzgdu ze spotka.
Nie podlegajg natomiast witasciwosci sgdu pracy kwestie dotyczgce prawidtowosci
uchwat organow spotki w sprawie powotania czy odwotania cztonkow jej zarzadu.
Proces w niniejszej sprawie sprowadzat sie wiec do oceny rodzaju tgczacej strony
umowy O prace, przy czym przedmiotem postepowania w tej sprawie nie byta
ocena pracy powoda jako prezesa zarzgdu spofki. Okolicznos¢ ta mogta byc
bowiem brana pod uwage przy odwotaniu go z petnionej funkcji.

Dokonujgc oceny rodzaju umowy o prace tgczgcej strony, Sad pierwszej
instancji przytoczyt regulacje art. 25 § 1 k.p. oraz poglad prawny wyrazony wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (LEX nr 96605), w mysl|
ktérego umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu spofkKi
handlowej jest umowg o prace na czas wykonania okreslonej pracy. Rbwnoczesnie
Sad Rejonowy zauwazyt, ze gdyby tego typu umowa zawierata postanowienia
umozliwiajgce jej wczesniejsze wypowiedzenie, to musiataby zostaé
zakwalifikowana jako umowa o prace na czas okreslony, a nie na czas wykonania
okreslonej pracy. Takie stanowisko zostato bowiem zaprezentowane w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il PK 155/12 (LEX nr 1314252) i z
dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s. 533-540).
Umowa o prace zawarta z powodem takiego zapisu jednak nie zawierata, a zatem
nalezato uznac jg za umowe o0 prace na czas wykonania okreslonej pracy, a nie za

umowe na czas okreslony.



Sad pierwszej instancji dodat, ze wymagato rozstrzygniecia, czy zachodzag
watpliwosci interpretacyjne co do tresci umowy o prace tgczgcej powoda pozwang.
W tym zakresie Sad podkreslit, ze § 1 umowy wprost stanowit, ze zostata ona
zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu. Zapis ten oznaczat zatem, ze
umowa miata trwa¢ do czasu, do kiedy powdd bedzie petnit funkcje prezesa
zarzadu na podstawie stosownych uchwat zgromadzenia wspolnikdw, a jej
rozwigzanie mogto nastgpi¢ w przypadku odwotania z petnionej funkcji, rezygnaciji,
badz na skutek Smierci pracownika. Cel zawarcia takiej wtasnie umowy byt przy tym
zamierzony. Co istotne, pozwana nie miata obowigzku sktadania w takiej sytuacji
dodatkowego oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace. Zgodnie bowiem z art. 30 § 1 pkt 5 kp., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 22 lutego 2016 r., tego typu umowa rozwigzywata sie z
dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byta zawarta. Jak wynikato za$ z
zeznah Swiadkow, cel umow o prace na czas petnienia funkcji, zawieranych ze
wszystkimi prezesami zarzadu spétek podlegtych agenciji, byt jasny i zmierzat do
powigzania czasu trwania umowy o prace z okresem petnienia funkcji na
stanowisku prezesa zarzadu. Powdd byt $wiadomy tego, ze umowy o prace
zawarte z innymi prezesami zarzgdow ,spotek strategicznych” byty skonstruowane
w ten sam sposob. Nie kwestionujgc przez 16 lat rodzaju zawartej umowy, godzit
sie na takg podstawe zatrudnienia.

Podsumowujgc Sad Rejonowy uznat, Ze umowa o prace zawarta z powodem
w dniu 1 stycznia 2000 r. byta prawnie dozwolong umowg na czas wykonania
okreslonej pracy, ktéra ulegta rozwigzaniu z chwilg odwotania go z funkcji prezesa
zarzadu. W tej sytuacji brak byto podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
rozwigzania z powodem umowy o prace i zasgdzenia odszkodowania.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazahn Sagd pierwszej instancji
podniost, ze w dniu 22 lutego 2016 r. doszto do zmiany art. 25 k.p. polegajgcej na
wyeliminowaniu z tego przepisu umowy na czas wykonania okreslonej pracy.
Umowa o prace z powodem zostata jednak rozwigzana na 3 dni przed zmiang
przepisow. Sad miat natomiast obowigzek stosowania regulacji prawnych

istniejgcych w dniu rozwigzania umowy o prace.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 11 kwietnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sagdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wstepnie podkreslit, ze zarbwno powotanie do zarzadu spotki
kapitatowej, jak i odwofanie, powoduje powstanie lub ustanie tylko stosunku
organizacyjnego. O tym, czy spotke z czionkiem zarzadu tgczy inny stosunek
prawny, decyduje zas zawarcie odrebnej umowy. Uregulowanie stosunkéw
prawnych zatrudnienia moze nastgpi¢ na drodze tzw. prawa wewnetrznego spotki,
dopuszczalne w jego ramach jest zaréwno zatrudnienie cztionkow zarzgdu spotki
kapitatowej w ramach stosunku pracy, jak i niepracowniczych stosunkéw
zatrudnienia. Jezeli w prawie wewnetrznym zostanie okreslone, ze zatrudnienie
cztonkédw zarzadu nastepuje w ramach stosunku pracy, woéwczas jest ono
regulowane przepisami Kodeksu pracy. Stosunek pracy jest zatem zawsze
odrebnym stosunkiem prawnym od czionkostwa w zarzgdzie spofki kapitatowej, w
zakresie ktérego cztonek zarzadu jest osobg trzecig wzgledem spoiki.

Nie ma z kolei zadnych watpliwosci, ze czionek zarzadu spotki kapitatowej
moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg wspélnikow, przy czym w
uprawnienie do dokonania odwotania moze by¢ wyposazona réwniez rada
nadzorcza spotki lub nawet osoba trzecia. Odwotanie nie pozbawia roszczen ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji
cztonka zarzadu. Odwotanie nie wywotuje jednak bezposrednich skutkdbw wobec
stosunku pracy, dlatego konieczne jest jego rozwigzanie, jesli jest to zgodne z wolg
stron, na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy. W konsekwencji
uniewaznienie uchwaty o odwofaniu wywiera skutek jedynie wobec powierzonej
funkcji w zarzadzie spdtki, natomiast ocena prawidtowos$ci rozwigzania fgczgcego
ze spotkg stosunku pracy podlega rygorom prawa pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji trafnie wywiodt, ze
powoda tgczyly z pozwang dwa stosunki prawne, to jest stosunek korporacyjny
powstaty w zwigzku z powotaniem go na stanowisko prezesa zarzadu oraz
stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace. Sad Rejonowy trafnie réwniez

uznat, ze stosunek korporacyjny powoda zostat skutecznie rozwigzany w wyniku



wydania uchwaly o jego odwotaniu ze stanowiska prezesa zarzadu, a powdd
uchwaty tej nie kwestionowat, albowiem nie wnidst powodztwa o uchylenie uchwaty
o odwotaniu go ze stanowiska prezesa zarzadu lub o stwierdzenie jej niewaznosci.
Sad pierwszej instancji prawidtowo rowniez wywiddt, Zze najistotniejsza dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy byta ocena rodzaju fgczgcej strony umowy o
prace oraz czy zachodzg watpliwosci interpretacyjne co do tresci tej umowy, przy
czym Sad ten zasadnie uznat, Ze umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji
prezesa zarzgdu spoétki handlowej jest umowg o prace na czas wykonania
okreslonej pracy. Powyzszy poglad jest pogladem ugruntowanym, co stusznie
zauwazat Sad Rejonowy, przywotujgc odpowiednie rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego. O ugruntowanym charakterze tego pogladu swiadczy réwniez to, ze i
w innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy zajmowat analogiczne stanowisko.
W postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il PZ 19/17 (Legalis nr 1695670)
wyjasnit zas, ze umowy o prace zawierane na czas wykonania okreslonej pracy
stanowig odrebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1 k.p, ktéra
rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla ktorej byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 5
k.p.), a wczesniej nie moze zosta¢ wypowiedziana. W przypadku cztonka zarzadu
spotki prawa handlowego oznacza to tyle, ze umowa o prace zawarta na czas
wykonania pracy zwigzanej z petnieniem okreslonej funkcji w zarzadzie ulega
rozwigzaniu wskutek jego odwotania z petnionej funkcji lub ztozenia rezygnaciji.
Skoro wiec taka umowa o prace rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla
wykonania ktorej zostata zawarta, to nie ma mozliwosci przedtuzenia okresu, przez
ktéry wigze ona strony, na czas wykonania innej pracy. W przypadku cztonka
zarzadu spotki prawa handlowego oznacza to, ze umowa o prace zawarta na czas
wykonania pracy zwigzanej z petnieniem okreslonej funkcji w zarzadzie ulega
rozwigzaniu wskutek jego odwotania z petnionej funkcji.

Sad Okregowy przypomniat w zwigzku z tym, ze § 1 umowy tgczgcej powoda
Z pozwang w sposob jednoznaczny precyzowat, ze umowa ta zostata zawarta na
czas petnienia funkcji prezesa zarzgdu. Brak bylo natomiast podstaw do
twierdzenia, ze z tresci wspominanego § 1 umowy wynikata jakakolwiek data
wskazujgca doktadny moment, do kiedy powdd miat peni¢ funkcje prezesa zarzadu.

Nie byta to zatem umowa zawarta na czas nieokreslony, a cel zawarcia umowy w



sposob wynikajgcy z zapisu zawartego w § 1 nie byt przypadkowy. Umowa o prace
ulegata zatem rozwigzaniu w dniu ustania petnienia funkcji cztonka zarzadu spotki.
Faktem jest tez, Zze w takiej sytuacji pozwana nie miata obowigzku sktadania
dodatkowego oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace, albowiem pozwalaty jej na to obowigzujgce wowczas przepisy -
art. 30 § 1 pkt 5 k.p., ktory zostat uchylony dopiero z dniem 22 lutego 2016 r.

Skoro powdd byt Swiadomy zapisow zawartych w umowie o prace, znat je i
akceptowat, a co istotne przez ponad 15 lat w zaden sposob nie kwestionowat
umowy, to oczywiste byto, Ze godzit sie na tak uksztaltowang podstawe
zatrudnienia. Powod miat tez Swiadomo$¢ zmian, jakie zaszly w jego statusie.
Przed zawarciem umowy o prace na czas petnienia funkciji, strony zawarty umowe
0 prace na czas nieokreslony. Za porozumieniem obu stron rozwigzano jg jednak z
dniem 31 grudnia 1999 r. i zawarto umowe, ktérej zapisy byty kwestionowane w
niniejszym postepowaniu. Trafnie podkredlat zas Sad pierwszej instancji, a Sad
Okregowy w petni podzielit to stanowisko, ze gdyby zamiarem pozwanej byto
zawarcie z powodem po powotaniu go na funkcje prezesa zarzgdu umowy o prace
na czas nieokreslony, to nie dosztoby do rozwigzania poprzedniej umowy z dniem
31 grudnia 1999 r., a ewentualne zmiany wprowadzone zostatyby aneksem lub
porozumieniem zmieniajgcym.

Powdd M. T. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 kwietnia 2018 roku, zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 pkt 5 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p., przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa O prace ma charakter umowy zawartej na czas wykonania
okreslonej pracy;

2) art. 25 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 353* k.c., przez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarcie z prezesem zarzgdu umowy
0 prace na czas wykonania okreslonej pracy w sytuacji, gdy powotanie go na
funkcje w zarzadzie spotki nastgpito na czas nieoznaczony (nie okreslono kadencji
zarzagdu) byto zgodne z naturg stosunku prawnego, jakim jest umowa o prace

zawarta na czas wykonania okreslonej pracy;



3) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p., przez
niezbadanie zgodnego zamiaru stron, jaki przySwiecat im przy zawarciu umowy o
prace z dnia 1 stycznia 2000 r. i w konsekwencji btedne uznanie, ze strony tgczyta
umowa o prace zawarta na czas wykonania okreslonej pracy a nie umowa o prace
na czas nieokreslony;

4) art. 615 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 623 § 1 k.s.h., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powotany
pod rzagdami Kodeksu handlowego bez okreslenia czasu trwania kadencji, po
wejsciu w zycie Kodeksu spétek handlowych petni w sposéb nieograniczony swoje
funkcje na podstawie przepiséw kodeksu handlowego;

5) art. 52 k.p., przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze na skutek
o$wiadczenia woli pozwanego z dnia 19 lutego 2016 r. ulegta rozwigzaniu bez
wypowiedzenia umowa o prace zawarta pomiedzy stronami.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci oraz
uwzglednienie powoddztwa w catosci; zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztébw procesu wraz z kosztami skargi kasacyjnej, w tym wyodrebnionych

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zaréwno orzecznictwie sgdowym, jak
i w doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze cztonek zarzgdu spotki
kapitatowej moze byC¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace albo wykonywac
swoje czynnos$ci na podstawie stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym (moze tez
realizowac swoje obowigzki wzgledem spotki w ogole bez jakiejkolwiek dodatkowej
umowy). Waznos¢ umowy, jesli zostata ona zawarta miedzy cztonkiem zarzadu a

spotkg, oraz ocena, czy jest to umowa o prace, a nie inna umowa, np. umowa



prawa cywilnego, zalezg z kolei od rozwazenia okolicznosci konkretnej sprawy w
zakresie nie tylko wtasciwej reprezentacji spotki, ale takze celéow, do ktorych
zmierzaty strony zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron co do wszystkich
istotnych elementéw konstrukcyjnych umowy oraz zachowania elementéw
konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy, okre$lonych w art. 22 § 1 k.p., w
szczegolnosci cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w
procesie $wiadczenia pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r.,
[ UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465; M. Gersdorf: Zwigzki prawa
handlowego i prawa pracy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PPH 1999 nr 7, s. 1;
T. Duraj: Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o prace z jedynym wspolnikiem -
cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spétki z o0.0., czes¢ | PiZS 2000 nr 11, s. 9 i
czesc Il PiZS 2000 nr 12, s. 16).

Okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie jest to, ze skarzgcego jako
cztonka zarzgdu pozwanej (prezesa zarzadu) tgczyta z pozwang umowa o prace.
Trzeba wiec podkresli¢, ze w takich okolicznosciach miedzy spétkg kapitatowg a
cztonkiem zarzadu wykonujgcym swoje obowigzki w rezimie pracowniczym
wystepuje specyficzny ukfad dwadch istniejgcych réwnolegle stosunkdéw prawnych.
Pierwszy z nich, wynikajgcy z powofania do organu spotki (zarzadu), jest
stosunkiem korporacyjnym (organizacyjnym) regulowanym przepisami Kodeksu
spétek handlowych a jego ustanie jest zwigzane z zakohczeniem wykonywania
mandatu cztonka zarzadu czy to na skutek odwotania, czy tez w zwigzku w
uptywem kadenciji, jesli taka zostata okreslona. Drugi z omawianych stosunkéw
prawnych wynika z zawarcia umowy o prace, ktérej przedmiotem jest wykonywanie
obowigzkéw czionka zarzadu tozsamych z obowigzkami korporacyjnymi. Co do
zasady ustanie stosunku korporacyjnego nie prowadzi przy tym do automatycznego
ustania stosunku pracy, a do jego rozwigzania konieczne jest podjecie
dodatkowych czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h.
(w odniesieniu do spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig) oraz odpowiednio
art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h. (w stosunku do spodtek akcyjnych), odwotanie
cztonka zarzgdu nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczgcego petnienia funkcji czionka zarzadu. Z jednej strony oba te

stosunki prawne sg zatem od siebie niezalezne, z drugiej zas pozostajg ze sobg w
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funkcjonalnym zwigzku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1999 r.,
| PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN
404/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, PiZS
2003 nr 4, s. 38; z dnia 26 wrzeénia 2006 r., Il PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 27; z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10, LEX nr 1084554).

W mysl art. 256 § 1 k.p., w brzmieniu adekwatnym od okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, czyli obowigzujgcym do dnia 21 lutego 2016 r.,
umowe O prace z czionkiem zarzadu spotki mozna bylo zawrze¢ na czas
nieokreslony, na czas okreslony oraz na czas wykonywania okreslonej pracy.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej umowa o prace z czionkiem
zarzadu spoétki miataby posta¢ rowniez wymienionych w powotanym przepisie
umow na okres prébny czy tez umowy na zastepstwo, bedgcej specyficzng
postacig umowy na czas okre$lony (dodanej do Kodeksu pracy ustawg zmieniajgcg
z dnia 26 lipca 2002 r.). O tym, ktéry z rodzajow uméw o prace (na czas
nieokreslony, na czas okreslony bgdz na czas wykonywania okreslonej pracy)
znajdzie zastosowanie w konkretnym przypadku, decydowaty przy tym, zgodnie z
zasadg swobody nawigzania stosunku pracy ustanowionej w art. 11 k.p., strony
stosunku prawnego, to znaczy czionek zarzgdu jako pracownik oraz spétka
reprezentowana przez wiasciwy organ, to jest rade nadzorczg lub petnomocnika
ustanowionego uchwatg zgromadzenia wspolnikéw bgdz walnego zgromadzenia
jako pracodawca (art. 210 § 1 k.s.h. w spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig
oraz art. 379 § 1 k.s.h. w spotkach akcyjnych), przez ziozenie zgodnych
oswiadczen woli.

Jesli cztonek zarzadu i spétka zawarli umowe o prace na czas nieokreslony
to rozwigzanie takiej umowy byto i nadal jest mozliwe na skutek jednego z
oswiadczen woli wymienionych w art. 30 § 1 pkt 1-3 k.p., to jest na podstawie
zgodnych oswiadczen woli obu stron umowy, czyli na mocy porozumienia stron lub
przez jednostronne oswiadczenie woli jednej ze stron umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia bgdz w pewnych przypadkach przewidzianych w Kodeksie
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Podobna sytuacja zachodzita i nadal

zachodzi w przypadku zawarcia przez cztonka zarzgdu ze spotkg umowy o prace
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na czas okreslony, na przykiad na okres trwania kadencji, z tg roznicg, ze
wczesniejsze rozwigzanie takiej umowy (w stanie prawnym relewantnym dla
niniejszej sprawy) byto mozliwe za dwutygodniowym wypowiedzeniem i tylko
wowczas, gdy umowa byta zawarta na okres dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, a strony
przewidziaty mozliwosc jej rozwigzania w taki sposob (art. 33 k.p.). Rozwigzanie
umowy o prace zawartej na czas okreslony na mocy porozumienia stron oraz przez
jednostronne os$wiadczenie woli bez zachowania okresu wypowiedzenia
nastepowato za$ na takich samych zasadach jak rozwigzanie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. Umowa o prace na czas okre$lony rozwigzywata sie
tez zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p., to jest z uptywem czasu, na ktory zostata
zawarta, uzgodnionego przez strony w samej umowie. Inaczej byto natomiast w
przypadku umowy zawartej na czas wykonywania okre$lonej pracy. Ta umowa
ulegata bowiem rozwigzaniu z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byta
zawarta, bez potrzeby sktadania przez strony dodatkowych oswiadczen woli w tym
zakresie (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.). Jak kazdg z umow o prace mozna jg byto jednak
rozwigzac¢ wczesniej rowniez na mocy porozumienia stron oraz przez oswiadczenie
woli jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie mozna jej byto zas
rozwigzac za wypowiedzeniem.

Odnoszac te wstepne uwagi do ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci
faktycznych, majacych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 §
2 k.p.c.), warto zauwazyé, ze w czasie, gdy skarzgcy zajmowat stanowisko
wiceprezesa zarzgdu pozwanej, tgczyta go z pozwang umowa 0O prace zawarta na
czas nieokreslony. W dniu 23 grudnia 1999 r. zgromadzenie wspolnikdw pozwanej
odwotato jednak skarzgcego ze stanowiska wiceprezesa zarzadu i w dniu 31
grudnia 1999 r. powotfato go, od dnia 1 stycznia 2000 r., na stanowisko prezesa
zarzadu-dyrektora spotki. W tym samym dniu doszto tez do rozwigzania na mocy
porozumienia stron tgczgcej je dotychczas umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony oraz do zawarcia w dniu 1 stycznia 2000 r. nowej umowy o prace, ale
juz nie na czas nieokreslony, lecz na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu-
dyrektora spotki (§ 1 umowy), przy czym na podstawie aneksu do tej umowy z dnia

11 lutego 2015 r. usunieto z niej okreslenie ,dyrektor spotki”.
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Wymaga natomiast podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji
prezesa zarzgdu spotki handlowej jest umowg o prace na czas wykonywania
okreslonej pracy czas wykonywania okreslonej pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63);
z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s. 533);
z dnia 29 marca 2011 r., | UK 316/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 124; z dnia 10
lutego 2012 r., Il PK 145/11, LEX nr 1165820; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 169/11,
LEX nr 1170240; z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 308/11, LEX nr 1267165 oraz z dnia
11 grudnia 2018 r., Il PK 249/17, LEX nr 2609227, a takze uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12,
OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279). Stanowisko to jest oparte na w petni
aprobowanym przez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zatozeniu, zgodnie z
ktérym umowa o prace na czas wykonania okre$lonej pracy - w odrdznieniu od
umow na czas okreslony, w ktdérych wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku pracy
(na tydzieh, miesigc, na czas trwania sezonu, np. artystycznego lub okres kadenciji)
- sg zawierane na okresy, ktére konczg sie z chwilg wykonania przewidzianych w
tych umowach prac (robét). Nie ma wiec przeszkod prawnych dla zwigzania czasu
trwania umowy o prace z petnieniem funkcji w zarzadzie. Kodeksowego pojecia
,czas wykonania okreslonej pracy” nie nalezy bowiem pojmowa¢ w sensie
wynikowym (jak przy umowie o dzieto), lecz czynnosciowym. Swoistos¢ tej umowy
wyraza sie, miedzy innymi, w bardziej liberalnym (mniej doktadnym i
przewidywalnym co do konkretnej daty jej rozwigzania) okresleniu terminu jej
trwania niz jest to w przypadku umowy o prace zawieranej na czas okreslony.
W przypadku cztonka zarzgdu spotki prawa handlowego oznacza to tyle, ze umowa
0 prace zawarta na czas wykonania pracy zwigzanej z petnieniem okreslonej funkgciji
w zarzgdzie ulega rozwigzaniu wskutek jego odwotania z petnionej funkcji lub
ztozenia rezygnacji. Skoro zas taka umowa o prace rozwigzuje sie z dniem
wykonania pracy, dla wykonania ktorej zostata zawarta, to nie ma mozliwosci
przedtuzenia okresu, przez ktéry wigze ona strony, na czas wykonania innej pracy.

Uwzgledniajgc te poglady w zakresie oceny prawnej ustalonego w niniejszej

sprawie stanu faktycznego, trzeba wiec zauwazy¢, ze juz w samej tresci umowy o
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prace taczacej strony okreslono te umowe jako zawartg nie na jakis z gory
okreslony czas (z podaniem konkretnych dat rozpoczecia i zakohczenia trwania
umowy) lub na przyktad na czas trwania kadencji zarzgdu pozwanej, lecz na czas
petnienia przez skarzgcego funkcji prezesa zarzgdu-dyrektora spofki. Zresztg, co
réwniez jednoznacznie wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, akt
zatozycielski pozwanej po jego zmianie dokonanej uchwatg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 31 stycznia 2006 r. przewiduje, ze mandat
cztonkow zarzadu, powotanego bez okreslenia czasu jego kadenciji, nie wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia wspoOlnikébw zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzadu, ale
jedynie z chwilg odwotania cztonka zarzadu oraz w przypadku ztozenia rezygnacji
lub Smierci. Taki sposdb okredlenia czasu trwania czionkostwa w zarzgdzie
oznacza z kolei, ze w istocie cztonkostwo to nie jest kadencyjne, lecz bezterminowe
w tym znaczeniu, ze trwa tak dtuga jak nie wystgpi jedna z trzech wymienionych
wyzej sytuacji powodujgcych jego natychmiastowe wygasniecie. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, bezterminowe cztonkostwo w zarzgdzie
pozostaje jednak bez wptywu na rodzaj tgczgcej strony umowy o prace.
W szczegdlnosci nie uprawnia do przyjecia tezy, w mys$| ktdérej umowa o prace
cztonka zarzadu, ktérego czionkostwo w tym organie spotki ma bezterminowy
charakter, jest umowg o prace zawartg na czas nieokreslony. Cho¢ bowiem
zawarcie takiej wiasnie umowy z przyczyn wczesniej opisanych jest oczywiscie
mozliwe, to musi wynika¢ z woli stron i ich wzajemnych uzgodnien, a nie z
nieokreslonego czasu trwania czionkostwa w zarzgdzie. Wynika to z
przedstawionej wyzej specyfiki pozostawania przez czionkéw zarzgdu w dwoch
pozostajgcych wprawdzie ze sobg w funkcjonalnym zwigzku, ale réwnoczesnie
niezaleznych stosunkach prawnych. Ich funkcjonalny zwigzek polega zas na tym,
ze realizacja stosunku pracy jest mozliwa dopoki trwa stosunek organizacyjny, a w
przypadku wygasniecia cztonkostwa w zarzgdzie dalsze trwanie stosunku pracy
staje sie nieuzasadnione. Stgd w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze ustanie organizacyjnego (korporacyjnego) stosunku prawnego
cztonka zarzgdu spoétki stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim umowy 0

prace, przy czym dotyczy to sytuacji, w ktérej strony zawarty umowe o prace na
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czas nieokreslony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 r.,
| PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540; z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN
479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377; z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10,
LEX nr 1084554; z dnia 4 marca 2013 r., | PK 114/12, LEX nr 1554875), natomiast
nie moze odnosi¢ sie do przypadku, w ktorym strony zawarty umowe o prace na
czas wykonywania okreslonej pracy. W takim przypadku ustanie cztonkostwa w
zarzgdzie pocigga bowiem za sobg rozwigzanie stosunku pracy bez potrzeby
sktadania przez spétke jakiegokolwiek o$dwiadczenia woli w tym przedmiocie.

Jak to zostato juz wczesniej podniesione, wybor rodzaju umowy o prace,
ktéra bedzie tgczyC cztonka zarzadu spoétki z tg spotkg, zalezy od woli stron i ich
wzajemnych uzgodnien znajdujgcych swoj ostateczny wyraz w zawartej przez
strony umowie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac
poglad, zgodnie z ktéorym wyktadnia umoéw, do ktérej znajdujg zastosowanie
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c., jest dokonywana kolejno na trzech
ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen
woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu
ztozonych oswiadczen woli przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie wiec kombinowang metode wyktadni, ktéra
w przypadku oswiadczeh woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo
temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili
jego ztozenia. Ten sens oswiadczenia woli uznaje sie za wigzgcy. Priorytet
stosowania wyktadni subiektywnej wynika zas z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze
strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli konieczne jest
przejscie do wykfadni obiektywnej, tj. ustalenia wtasciwego sensu oswiadczenia
woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat oswiadczenia
woli rozumiat to oswiadczenie lub powinien je rozumie¢. Decydujgcy jest tu wiec
punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig
zabiegbéw interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia tresci myslowych
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie
pisemnej, sens oswiadczen woli ustala sie wszakze na podstawie wyktadni tekstu
dokumentu. Podstawowg role grajg tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze

kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegolnych postanowien w swietle catosci
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postanowien umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi przy tym wytaczne;j
podstawy wyktadni ujetych w nim os$wiadczen, lecz konieczne jest réwniez
zrekonstruowanie, na podstawie przedstawionych przez strony dowodow,
zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dazyty
dokonujgc okreslonej czynnosci prawnej; znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne,
w ktérych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i
po jej sfinalizowaniu, w tym zachowania polegajgce na jej wykonywaniu, zwtaszcza
w sytuacji, w ktérej nie doszto jeszcze do sporu (por. posrdéd wielu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 380/18, LEX nr 2783276).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, tres¢ pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wtasnie
sposob dokonywania wyktadni spornej umowy o prace zawartej przez strony w dniu
1 stycznia 2000 r. Trafnie zatem Sad ten odwotat sie zarbwno do tekstu samej
umowy oraz okolicznosci, w ktérych doszio do jej zawarcia (tak zwany kontekst
sytuacyjny), wskazujgcych wyraznie, ze zamiarem strony bylo zawarcie i
realizowanie umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy (petnienia
funkcji prezesa zarzgdu), a nie umowy o prace na czas nieokreslony. Stusznie w
tym zakresie Sad Okregowy odwotat sie tez do istotnego z punktu widzenia oceny
rodzaju spornej umowy faktu, ze w poprzednim okresie, kiedy skarzgcy byt
zatrudniony u pozwanej na stanowisku wiceprezesa zarzadu, fgczyta go z pozwang
witasnie umowa o prace na czas niekreslony, ktorg zdecydowat sie jednak
rozwigza¢ na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2000 r., co nie bytoby
konieczne, gdyby strony zamierzaty nadal pozostawa¢ w takim stosunku pracy.
Wystarczytoby bowiem dokonag, takze na mocy porozumienia stron, odpowiednich
zmian w dotychczas tgczacej strony umowie o prace dotyczgcych okreslenia
nowego stanowiska oraz pozostatych warunkéw pracy i ptacy. Jesli wiec doszto do
rozwigzania poprzedniej umowy i zawarcia nowej zawierajgcej odmienne zapisy co
do dtugosci jej trwania, to skarzgcy musiat mie¢ petng tego swiadomosé. Musiat
mieC rowniez swiadomos¢, ze umowa bedzie trwata tak dtugo jak bedzie on petnit
funkcje prezesa zarzadu. Prawidtowo wreszcie Sgd drugiej instancji zauwazyt, ze
skarzgcy przez ponad 15 lat realizowat umowe, w ktorej tresci okreslono jg jako

umowe na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu, nigdy nie kontestujgc tego



16

zapisu, co dodatkowo musiato oznaczac, ze taki wtasnie rodzaj umowy uzgodnit z
pozwang.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje, ze nie sg
uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 25 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 353 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 25 § 1 k.p.

Niezrozumiaty dla Sgdu Najwyzszego jest z kolei sformutowany w punkcie 1.
zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 5 k.p. w zwigzku z
art. 29 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 8 k.p., skoro uchybienia tym przepisom skarzacy
dopatruje sie w ich btednej wyktadni i uznaniu, ze zawarta przez strony umowa o
prace ma charakter umowy na czas wykonywania okreslonej pracy. Tak
sformutowany zarzut odwotuje sie zatem do zupetnie nieadekwatnej podstawy
zaskarzenia, gdyz art. 22 § 1 k.p. okresla jedynie cechy konstrukcyjne (essentialia
negotii) stosunku pracy, ktére charakteryzujg kazdy z rodzajow umdéw o prace,
art. 30 § 1 pkt 5 k.p. okreslat sposdb rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
wykonywania okreslonej pracy, a art. 8 k.p. definiuje naduzycie prawa w
stosunkach pracy, odwotujgc sie do klauzul generalnych, to jest sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Jedynie art. 29 § 1 k.p. w swojej tresci odwotuje sie do rodzaju
umowy o prace, jednakze tylko w tym kontekscie, ze powinien on zostac okreslony
w zawieranej przez strony umowie. Skarzgcy w uzasadnieniu podstaw zaskarzenia
nie wyjasnia zresztg blizej, jak zaskarzony wyrok uchybia powotanym przepisom,
poprzestajgc na przytoczeniu tylko jednego z nich (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), ktory —
zdaniem skarzgcego — nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ustanie stosunku pracy
nastepuje z dniem wykonania wszystkich czynnosci nakierowanych na uzyskanie
zatozonego wyniku pracy, bez wzgledu na faktyczne osiggniecie owego wyniku,
przy czym brak rezultatu pracy nie moze pracownika pozbawi¢ prawa do
wynagrodzenia adekwatnego do ilosci i jakosci wydatkowanej pracy. Abstrahujgc
wiec od tego, ze przytoczony wywod ma jedynie potwierdza¢ ugruntowane zarowno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa pracy stanowisko, zgodnie z ktérym
umowa o prace nie jest umowg rezultatu, lecz umowg starannego dziatania, trzeba

stanowczo stwierdzi¢, ze wywod ten w jakimkolwiek stopniu nie podwaza
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prawidtowosci przedstawionych wczesniej poglagdow, z ktorych wynika, ze umowa o
prace zawarta z cztonkiem zarzadu spoétki kapitalowej na czas petnienia przez
niego tej funkcji jest umowag o prace na czas wykonywania okreslonej pracy.

Réwniez niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 615 § 2 k.s.h. w zwigzku z
art. 623 § 1 k.s.h., skoro oba powotane przepisy dotyczg jedynie organizacyjnego
stosunku prawnego tgczgcego skarzgcego z pozwang, a nie bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stosunku pracy. Niezaleznie od tego
nalezy jednak podkresli¢, ze omawiany zarzut nie uwzglednia podjetej przez
nadzwyczajne zgromadzenie wspoélnikow pozwanej uchwaty z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie zmian w akcie zatozycielskim oraz poglgdu wyrazonego miedzy
innymi w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 423/08 (LEX
nr 527191), zgodnie z ktorym art. 615 § 2 k.s.h., wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, przewiduje stosowanie przepisow dotychczasowych (k.h.) dla
okreslenia terminu wygasniecia mandatu czionka organu spofki kapitatowej, jesli
rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie ustawy (k.s.h.). Nie wprowadza on
zadnych wymogéw dla wczesniej powotanych organéw, a zatem, jesli zgodnie z
przepisami Kodeksu handlowego, dopuszczone bylo powotywanie cztonkéw
zarzagdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na czas nieoznaczony, to po
wejsciu w zycie Kodeksu spotek handlowych petnig oni te funkcje nadal (por. takze
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 10 marca 2010 r., | FSK 374/09,
LEX nr 593946 oraz z dnia 13 stycznia 2017 r., | FSK 841/15, LEX nr 2258601).
Ponadto wypada podkresli¢, ze takze w odniesieniu do spotek powstatych po
wejsciu w zycie Kodeksu spoétek handlowych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2011 r., Il CSK 29/11 (LEX nr 1043996) wyjasnit, ze w razie powotania
cztonka zarzgdu na czas nieoznaczony nie znajdujg zastosowania przepisy art. 202
§ 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu, co oznacza, ze cztonek zarzgdu powotany na
czas nieoznaczony bedzie petni¢ swojg funkcje tak dtugo, dopdki nie spetni sie
ktérakolwiek z przestanek wygasniecia mandatu w nim okreslona, w szczegdlnosci
zas$, dopdki nie zostanie uchwatg wspolnikdéw odwotany.

Zupetnie chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 52 k.p. Abstrahujgc
bowiem od tego, Zze jest on wadliwie skonstruowany, gdyz nie uwzglednia

konkretnych jednostek redakcyjnych tego przepisu (paragraféw oraz punktow), to


https://sip.lex.pl/#/document/521137692?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(202)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(202)par(1)&cm=DOCUMENT
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pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z ustaleniami faktycznymi Sgdow meriti oraz
ich oceng prawng, w ramach ktorej nie przyjeto przeciez, ze w dniu 19 lutego
2016 r. doszto do ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy
0 prace ze skarzacym bez wypowiedzenia, lecz ze pozwana jedynie poinformowata
skarzgcego o tym, Ze tgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu, co
pozostaje w zgodzie z obowigzujgcg wéwczas regulacjg art. 30 § 1 pkt 5 k.p.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku. Oddalenie wniosku
pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego na jej rzecz zostato
spowodowane nieztozeniem przez nig odpowiedzi na skarge kasacyjng, czego
wymaga art. 3987 § 1 k.p.c. (por. wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX

nr 1167468 i powotane tam orzecznictwo).


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521261164/1/ii-pk-139-11-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

