Sygn. akt Il PK 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko L. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

0 odszkodowanie, odprawe pieniezng i zadoséuczynienie z tytutu mobbingu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 31
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od L. Sp. z 0.0. w N. na rzecz E. M. kwote 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

E. M. wniosta w dniu 11 pazdziernika 2013 r. pozew przeciwko L. Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w N. Domagata sie w nim:

- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.200 zt brutto wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z tytutu
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia;

- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.200 zt brutto wraz z

ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty z



tytutu odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika;

- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w kwocie
20.000 zt w zwigzku z poddawaniem powddki mobbingowi;

- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo
(pkt 1), zasadzit od powodki E. M. na rzecz pozwanej L. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w N. kwote 1.000 zt z tytutu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 1) oraz orzekt, ze koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa (pkt IlI).

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy w
S. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w G. (pkt I) w punktach I i Il w ten sposob, ze:

- zasadzit od pozwanej L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. na
rzecz powodki E. M. kwote 23.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w
stosunku rocznym od kwoty 3.200 zt od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaptaty;

- oddalit powodztwo w pozostatej czesci;

- zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.303,56 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

lll. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.007,60 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w instancji odwotawcze;.

L. Sp. z 0.0. w N. zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 listopada
2017 r. skargg kasacyjng w czesci dotyczgcej pkt | i lll. Zaskarzonemu orzeczeniu
na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. zarzucita:

I. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 943 § 2 w zw. z art. 943 § 3 k.p., przez ich btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie z uwagi na przyjecie przez Sgd Okregowy w S., ze
dziatania pozwanej L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. w stosunku do
powodki w okresie od jesieni 2011 r. do co najmniej 20 marca 2013 r. nosity
znamiona mobbingu oraz przyjecie, ze sytuacje sporow pomiedzy powddkg i

przetozonym na tle wykonywania konkretnych zadan miaty prowadzi¢ do rozstroju



zdrowia powodki, a w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powddki
zados$cuczynienia z tytutu mobbingu, podczas gdy stosunek A. S. do powaodki nie
odbiegat od stosunku tej osoby do innych pracownikdbw pozwanej, a nadto
zachowanie A. S. nie spetniato wszystkich cech mobbingu, w szczegdlnosci nie
powodowato izolowania lub wyeliminowania powodki z zespotu pracownikow, co
potwierdzito postepowanie dowodowe przeprowadzone zaréwno przed Sadem
pierwszej, jak i drugiej instanciji,

- art. 943 § 3 k.p., przez jego bltedng wykladnie oraz niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powodki zadoscuczynienia na
podstawie tego przepisu w zwigzku z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy u powodki miat miejsce rozstroj zdrowia
wywotany mobbingiem, podczas gdy wydane na zlecenie sgdu pierwszej instancji
opinie biegtego psychiatry i gastrologa nie dowodzg, aby rozstroj ten zostat
wywotany mobbingiem, a stwierdzajg jedynie, na jakim poziomie wystepuje u
powodki rozstrdj zdrowia - bez wskazania, w jakim zakresie na rozstréj ten wptyneta
sytuacja w pracy, ponadto opinie te wskazujg, iz na stan zdrowia powddki miata
wplyw poglebiajgca sie zatoba po brutalnie zamordowanym ojcu, ktérg to
okolicznos¢ Sad Okregowy w S. catkowicie pominat;

-art. 53 § 1 pkt 1b w zw. z art. 53 § 3 k.p., przez jego btedng wyktadnie
skutkujgcg uznaniem, iz w chwili sktadania przez pozwang oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. powodka byta zdolna do
pracy, a obowigzek skierowania jej na badania kontrolne spoczywat na pozwanej,
podczas gdy powddka po okresie 184 dni przebywania na urlopie w dalszym ciggu
byta niezdolna do pracy wskutek choroby, natomiast do pracy zgtosita sie wytgcznie
w celu przerwania biegu okresu uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania
umowy, a nadto powddka poinformowata pracodawce, ze zamierza skorzystaé z
zalegtego urlopu wypoczynkowego, bowiem nie jest zdolna do pracy;

[I. Naruszenie przepisbw postepowania, majgce wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 k.p.c., polegajgce na
zakwestionowaniu i nadinterpretacji, przeinaczeniu wnioskéw wskazanych w opinii

biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii oraz gastrologii i w konsekwencji uznanie,



ze z tresci opinii wynika, iz stwierdzony u powodki rozstrdj zdrowia powstat w
nastepstwie stosowania wobec powodki mobbingu w miejscu pracy, podczas gdy
biegli wskazali, ze w przypadku powodki nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
zgtaszane subiektywne dolegliwosci sg nastepstwem dziatania pracodawcy bgdz
os6b zatrudnionych przez pracodawce, natomiast wprost wskazano, ze na rozstrgj
zdrowia powddki wptyw miata SmierC ojca i pogtebiajgca sie po nim zatoba, a
przyczyng dolegliwosci powodki byto zakazenie bakterig Helicobacter pylori, ktére
nie ma zwigzku z dziataniem pracodawcy, co miato zasadniczy wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, a Sgd Okregowy nie powinien zastepowac biegtych,
jezeli chodzi o uzyskanie specjalnych wiadomosci medycznych w zakresie
podstawowej przestanki wystepowania mobbingu i tym samym nie byt uprawniony
do samodzielnego rozstrzygniecia w tym zakresie, bez positkowania sie (w razie
watpliwosci) uzupetniajgca opinig biegtych.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 398* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
skarzgca wniosta o:

1) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w S., VI Wydziatlu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa (...), w
zaskarzonej cze$ci i jego zmiane przez oddalenie apelacji strony powodowej w
catosci,

ewentualnie o:

2) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w S., VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa (...), w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Jednoczesnie skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa.

Skarzgca wskazata, iz Sgd Okregowy w S. uznat, ze wobec powddki E. M.
spetnione zostaty wszystkie cechy mobbingu, nie wykazujgc jednoczes$nie, aby
zachowanie pozwanej miato charakter uporczywy i dlugotrwaty, a nadto

powodowato  izolowanie badz  wyeliminowanie  powddki z  zespotu



wspotpracownikow. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, a bedacy w
ocenie Sadu drugiej instancji podstawg do zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powodki zados¢uczynienia pienieznego za stosowanie mobbingu, dowodzi, iz A. S.,
kierownik sklepu 1., w ktéorym zatrudniona byta powddka, stawiata wysokie
wymagania pracownikom, a nadto zdarzato sie jej podnosi¢ gtos na pracownikow
czy tez zachowywaé opryskliwie i obrazliwie. Swiadkowie uznani przez Sad
Okregowy w S. za wiarygodnych, opisywali zachowania A. S., ktére byty kierowane
do wiekszej grupy pracownikow i w wiekszosci w ogéle nie dotyczyty powddki (np.
rzekome zabranie przez A. S. kasjerkom krzeset). Opisane przez nich zachowania
majg charakter ogdlnikowy i nie dotyczg wytgcznie powddki, co wiecej negujg
wystgpienie wobec powddki wszystkich cech mobbingu. Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu orzeczenia w zaden sposob nie odniost sie do izolowania Iub
wyeliminowania powodki z zespotu wspoétpracownikow. Wskazat, ze zgromadzony
materiat dowodowy wykazuje, iz A. S. Zle odnosita sie do pracownikéw, co nie
przesgdza jednak o izolowaniu powédki w grupie pracownicze;.

Dopiero po 2012 r., tj. po smierci ojca powodki, pracownicy zaczeli
dostrzega¢, ze powddka jest smutna i przygnebiona. Powddka przebywata na
zwolnieniu lekarskim od 29 marca 2013 r., niespetna rok po zamordowaniu ojca,
ktéra to okolicznos¢ zostata pominieta przez Sad drugiej instancji. Sgd Okregowy w
S. uznat, ze zdarzenie zwigzane ze Smiercig ojca, nie miato wptywu na rozstroj
zdrowia powddki, podczas gdy biegly psychiatra wskazat, iz nasilenie objawow
chorobowych u powdédki nastepowato w sytuacjach stresowych, takich jak sprawa w
sgdzie, rocznica Smierci ojca, a nadto, ze Smier¢ osoby bliskiej jest jednym z
bardziej stresujgcych wydarzeh Zzyciowych i utrata bliskiego doprowadza do
wystgpienia zatoby. Dowodem na stosowanie wobec powddki mobbingu nie jest
rébwniez opinia biegtego z zakresu gastrologii. Sam fakt wystgpienia u powddki
rozstroju zdrowia nie stanowi o tym, ze doszio do niego w wyniku dziatan
podejmowanych przez pracodawce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng E. M. wniosta o:

1. Odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku

przyjecia jej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;



2. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wyznaczenie
rozprawy w niniejszej sprawie;

3. Zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

E. M. wskazata, iz w skardze nie zostatlo wykazane, by w sprawie
wystepowato istotne zagadnienie prawne, skarga nie jest tez oczywiscie
uzasadniona. Ponadto, wbrew skonstruowanym w skardze kasacyjnej zarzutom
naruszenia prawa materialnego oraz procedury, cate uzasadnienie skargi
kasacyjnej jest de facto polemikg z wyrokiem sgdu drugiej instancji co do ustalen
faktycznych. Fakt odmiennej interpretacji dowodow przez Sad Okregowy od tego, w
jaki sposéb zinterpretowat je Sgd Rejonowy, nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej, co wynika wprost z art. 3982 § 3 k.p.c., za$ z tresci skargi kasacyjnej
mozna wywiesS¢ wytgcznie tego rodzaju zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.

Skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za ,oczywiscie uzasadniong”, bowiem
zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami
widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka
przestanka - w my$| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - warunkuje przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci skargi w dokonaniu przez Sad
nieprawidtowej — jej zdaniem — oceny materiatu dowodowego. Tymczasem Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w

jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie



przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$c¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX
nr 1102310).

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania skarzgcej, jakoby Sad pominat
jakiekolwiek fakty wigzgce sie z wptywem $mierci ojca powddki na jej stan zdrowia.
Sad Okregowy ocenit na podstawie opinii biegtego, iz zatoba po Smierci ojca nie
byta u powddki powiktana i nie miata wielkiego wptywu na jej stan psychiczny, gdyz
powodka od dawna prowadzita samodzielne zycie i nie byta uzalezniona
emocjonalnie od ojca. Zaczeta Zle sie czu¢ w zwigzku z napietg sytuacjg w pracy
juz przed smiercig ojca. Sgd wskazat takze wprost, iz dywagacje pozwanej co do
tego, ze przyczyng rozstroju stanu zdrowia powddki byta wytgcznie tragiczna
Smier¢ jej ojca sg - w konfrontacji z obiema sporzgdzonymi w sprawie opiniami -
niezasadne. Trafnos¢ tego wniosku poparta jest, zdaniem Sadu, réwniez faktem, iz
Smier¢ ojca powodki miata miejsce w czerwcu 2012 r., natomiast nasilenie
dolegliwosci powodki uzasadniajgce otrzymanie przez nig zwolnienia lekarskiego
wystgpito pod koniec marca 2013 r., a zatem po uptywie 9 miesiecy od Smierci ojca.
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze nasilenie dolegliwosci powodki zbiega sie z
czasem, kiedy zostata przeniesiona na stoisko piekarnicze. W ocenie Sadu z
wyjasnien powodki wynikato jednoznacznie, ze po przeniesieniu na to stanowisku
nasility sie naganne zachowania kierowniczki wobec osoby powddki. Co rowniez
istotne, dolegliwosci powodki zaczety ustawaé po zaprzestaniu pracy w pozwanym
zaktadzie.

Jakkolwiek zatem warto zauwazy¢, ze Sgd Okregowy wbrew twierdzeniom
skarzgcej, ujetym we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
dokonat kompleksowej oceny sytuacji powodki, to - jak juz wczesniej wskazano -

trzeba mie¢ rébwnoczesnie na wzgledzie, ze zarzuty w kontekscie prawidtowosci



ustalen dokonanych przez Sad sg na obecnym etapie postepowania
niedopuszczalne.

Za oczywistg zasadnoscig skargi nie przemawia réwniez wskazanie przez
skarzgcg, jakoby w przedmiotowej sprawie niemozliwe byto stwierdzenie mobbingu,
skoro dziatania kierownika sklepu nie sprawity, ze pracownik zostat wyeliminowany
z grupy pracowniczej. Po pierwsze bowiem, Sgd drugiej instancji ustalit — co jest
wigzgce dla Sadu Najwyzszego - iz do izolacji, wbrew ocenie skarzgcej, doszto. Po
drugie, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
243/15 (LEX nr 2186566), uznanie okreslonego zachowania za mobbing nie
wymaga ani stwierdzenia po stronie mobbera dziatania ukierunkowanego na
osiggniecie celu (zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, ze pracownik byt
obiektem oddziatywania, ktére wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za
wywotujgce jeden ze skutkow okreslonych w art. 943 § 2 k.p.

Jak nadto wynika z powyzszego, nie jest uzasadnione twierdzenie skarzgcej,
réwniez zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie
z ktéorym Sad drugiej instancji w uzasadnieniu orzeczenia w zaden sposéb nie
odnidst sie do izolowania lub wyeliminowania powédki z zespotu wspotpracownikow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



