Sygn. akt Il PK 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powoddztwa M. B.

przeciwko F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | ppkt 1, 3 i 4 oraz w pkt. Il i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda M.B. w sprawie uchylonej do

ponownego rozpoznania wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., o



sygn. akt Il PK .../15, od wyroku Sadu Rejonowego w [...] z dnia 10 lutego 2014 r.,
IV P .../13, Sad drugiej instancji zmienit ten wyrok i zasgdzit na rzecz powoda od
pozwanej F. Spotki z 0.0. w [...] tgcznie kwote 28.613,74 zt tytutem wyrdwnania
naleznych powodowi miesiecznych ryczaftow za noclegi w kabinie samochodu w
miedzynarodowym transporcie samochodowym, a ponadto oddalit powddztwo i
apelacje powoda w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Powdd
byt zatrudniony w pozwanej spotce od 17 lutego 2012 r. do 3 sierpnia 2013 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony na stanowisku kierowcy. W
okresie zatrudnienia w transporcie miedzynarodowym nocowat w kabinie
samochodu. W dacie zawarcia umowy o prace powdd podpisat oswiadczenie o
zapoznaniu sie z trescig obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu wynagrodzen,
ktéry w art. 5, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie zatrudnienia powoda, stanowit,
ze pracownikom wykonujgcym zadania stuzbowe poza granicami Polski przystugujg
diety wedtug nastepujacych stawek: od poniedziatku do niedzieli oraz we wszystkie
dni ustawowo wolne od pracy trwajgce powyzej 12 godzin - 120 zt, od 8 do 12
godzin - 80 zi, ponizej 8 godzin - 56 zt. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tego regulaminu,
pracownikom wykonujgcym zadania stuzbowe poza granicami Polski przystugiwat
takze ryczatt za nocleg w wysokoséci 40 zt. Takie postanowienia obowigzywaty w
pozwanej spotce od 1 stycznia 2012 r. Strona pozwana wyptacata powodowi
naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi do 20-go dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, za ktéry naleznosci te przystugiwaty. Wyptat tych dokonywano przelewem,
tagcznie z wyptatami z tytutu diet, wskazujgc jako tytut przelewu ogodlnie - ,diety”.
Diety byly wyptacane w stawkach 120 zt za podrdz trwajgcg powyzej 12 godzin, a
ryczatty w kwotach po 40 zt za nocleg.

W sprawie tej Sgd Najwyzszy w wyroku nakazujgcym ponowne rozpoznanie
apelacji powoda uznat, ze niedopuszczalne bylo dokonanie przez Sad drugiej
instancji zmiany proporcji wysokosci swiadczen ustalonych w regulaminie
wynagradzania przez przyjecie, ze w przystugujgcej skarzgcemu tgcznej kwocie
diet i ryczaltdw w wysokosci 160 zt miescita sie dieta w minimalnej wysokos$ci 30 zt
(art. 77° § 4 k.p.), a ,pozostate” 130 z byto wyptacane tytutem ryczattu za nocleg,

ktoéry przewyzszat wysokosc¢ ryczattu przewidziany w rozporzgdzeniu Ministra Pracy



i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Tymczasem, w ocenie tego
skladu Sadu Najwyzszego, w okresie objetym roszczeniami skarzgcego wysokosc
ryczaltu za nocleg ,uzalezniona byla od limitu okreslonego w poszczegodinych
panstwach w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. (§ 9 ust. 1 2)
oraz w zatgczniku do obowigzujgcego od dnia 1 marca 2013 r. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (§ 16 ust. 1 i 2).
Uniemozliwia to odniesienie do zarzutu skarzgcego, ze ustalona w pozwanej
Spoétce stawka ryczattu za nocleg w zagranicznej podrozy stuzbowej byta nizsza od
stawki wynikajgcej z rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.”. Zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznaczato wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych ustalen uzasadniat kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyrok z dnia 10 kwietnia
2014 r., 11 UK 393/13, LEX nr 1475166 i powofane w nim orzeczenia).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalit, ze powdd
nocowat podczas podrozy stuzbowych w réznych krajach - Niemczech, Francji,
Hiszpanii, Wtoszech, Niderlandach, Austrii. Wysokos¢ ryczattu za noclegi wynosita
25% limitu okreslonego w zatgcznikach do rozporzadzenia z 2002 r., a nastepnie
do rozporzgdzenia z 2013 r. Naleznosci powoda z tytutu ryczattow za noclegi w
wymienionych panstwach wynosity: w 2012 r. w lutym - 348 euro, w marcu - 626,25
euro, w kwietniu -794,75 euro, w maju - 443,50, w czerwcu - 795,25, w lipcu -
508,25 euro, w sierpniu - 690,50 euro, we wrzeéniu - 450,75 euro, w pazdzierniku -
819,75 zt, w listopadzie - 793,50 euro, a w 2013 r. w styczniu - 811,25 euro, w
lutym - 763,50 euro, w marcu - 506,25 euro, w kwietniu - 836,25 euro, w maju - 180
euro, w czerwcu - 772 euro, w lipcu - 456,75 euro. Sad drugiej instancji, bedac
zwigzany wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie w wyzej ujawnionym wyroku

Sad Najwyzszy, uznat, ze ustalane przez pozwanego kwoty ryczattu za noclegi w



wysokosci 40 zt byly nizsze od stawek okreslonych w zatgcznikach do
rozporzgdzen z 2002 r. (§ 9 ust. 1 i 2) oraz z 2013 r. (§ 16 ust. 1 i 2), przeto
powddztwo okazato sie w zasgdzonym rozmiarze uzasadnione. Opierajgc sie na
wyliczeniach powoda, ktore miaty potwierdzenie w poleceniach wyjazdow
stuzbowych i wydrukach tachografow, Sgd odwotawczy zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji, zasgdzajgc na rzecz powoda facznie 28.613,74 z, a w
pozostatym jego powddztwo i apelacje oddalit.

Skarge kasacyjng od tego wyroku w catosci wniosta strona pozwana
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego: 1/ art. 386 § 1 w zwigzku z art. 373 w
zwigzku z art. 370 i 369 § 1 zdanie pierwsze i art. 136 § 1 i 2 zdanie pierwsze k.p.c.
przez wydanie wyroku ,pomimo zachodzgcych przestanek do odrzucenia apelac;ji”,
2/ art. 386 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 229 w
zwigzku z art. 230 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji w oparciu o wtasne ,spéznione wyliczenia stron, ktére winny by¢
zweryfikowane opinig biegtego z dziedziny ekonomiki transportu na skutek
inicjatywy dowodowej zgtoszonej przed Sadem | instancji”. Dodatkowo pozwana
zarzucita naruszenie art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77°
§1-5 k.p.w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. oraz § 1 i 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz w zwigzku z § 1,
2 pkt 2 lit. b, 9 ust. 2 i zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), jak réwniez w zwigzku z § 1, 2, 7
ust. 1, 14 ust. 2 i zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z

tytutu podrézy stuzbowej - przez nieprawidtowg interpretacje i przyjecie, ze



regulamin  wynagradzania u pracodawcy niebedgcego panstwowg Ilub
samorzgdowg jednostkg organizacyjng nie moze zawierac¢, w zakresie ryczattéw za
nocleg, postanowien mniej korzystnych niz wynikajgce z ww. rozporzadzen, (b) w
zwigzku z § 9 ust. 2 i zatgcznikiem do rozporzgdzenia z 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju przez zastosowanie, pomimo ze
wyrazny zapis regulaminu wynagradzania obowigzujgcy u pozwanej okreslat
wysokos$¢ ryczattéw za noclegi i naleznosci te zostaty wyptacone, (c) w zwigzku z
§ 14 ust. 2 i zatgcznika do rozporzgdzenia z 2013 r. przez zastosowanie, pomimo
ze wyrazny zapis regulaminu wynagradzania obowigzujgcy u pozwanej okreslat
wysokos$¢ ryczattdw za noclegi i naleznosci te zostaty wyptacone.

We wnioskach o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata jej
oczywistg zasadnos¢ wobec nieodrzucenia spoznionej apelacji powoda, ktéremu
Sad pierwszej instancji bezpodstawnie drugi raz doreczyt wydany wyrok z
uzasadnieniem. Ponadto nadal wystepuje potrzeba dalszej wykfadni podstaw
kasacyjnego zaskarzenia, tj. przepiséw wywotujgcych powazne watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu, ewentualnie o ,uchylenie wyroku w punktach | i Il, i wydanie
wyroku co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci” oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje i

postepowania przed Sgdem Najwyzszym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawny, bezprzedmiotowy oraz oczywiscie spoOzniony okazat sie
kasacyjny zarzut nieodrzucenia apelacji powoda w przedmiotowej sprawie. Takiego
zarzutu skarzgca nie sfomutowata w poprzednim postepowaniu kasacyjnym, w

ktérym nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, ktérg uwzglednit Sgd



Najwyzszy w ujawnionym wyzej w wyroku z dnia z dnia 2 marca 2016 r., lll PK
79/15, nakazujgcym ponowne rozpoznanie sprawy. Warto sygnalizowaé, ze Sad
pierwszej instancji drugi raz doreczyt powodowi wydany wyrok z uzasadnieniem
wobec wystepujgcych w sprawie roznic numeracji adresu powoda do doreczen
(ul. 1-go Maja 16d/2 badz 16b/2).

W przedmiotowe] sprawie Sad drugiej instancji byt zwigzany dokonang w
poprzednim wyroku Sadu Najwyzszego wyktadnig (art. 386 § 6 w zwigzku z
art. 398" k.p.c.), ze powodowi przystugiwaly sporne ryczatty w kwotach
wynikajgcych z rozporzgdzen wykonawczych, ktéra nawigzywata do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., lll PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze niezapewnienie kierowcy samochodu
ciezarowego podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2012 r. powoduje, iz kierowcy przystuguje zwrot kosztow noclegu w warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci okresinych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Réwnoczesnie nadal skomplikowany charakter podobnych sporéw na tle
podobnych  prawnomaterialnych  podstaw  kasacyjnego zaskarzenia w
analogicznych sprawach sprawit, ze problematyka ryczattow za noclegi w kabinie
samochoddw podczas zagranicznych podrozy stuzbowych stata sie nastepnie
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), ktéry uznat, Ze art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 kpp. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego stanowiska Trybunat
wskazat, ze konstrukcja normatywna przyjeta w zakwestionowanych przepisach
doprowadzita do nieprzewidywalnosci skutkdw prawnych dziatan podjetych na
podstawie tych przepisow przez pracodawcow branzy transportowej. Ustawodawca

pozostawit nadmierng swobode organom stosujgcym prawo przy ustalaniu zakresu



normowania uprawnien kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
i zwigzanych z nimi obowigzkéw pracodawcow. Przejawem realizacji zasady
okreslonosci przepisdw prawa jest formutowanie przepisbw w sposob logiczny i
precyzyjny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym tak, aby intencja
ustawodawcy co do kregu podmiotow i okolicznosci zastosowania danej normy
prawnej nie budzita u jej adresatow watpliwosci. Wymogi te zostaty naruszone przy
ustanawianiu zakwestionowanych przepisoéw. Staty sie one nie tylko niezrozumiate
dla ich adresatow, ale takze wywotywaty razgco odmienne interpretacje
najwyzszych organéw sgdowych. Sam fakt stworzenia nazbyt szerokich ram dla
organdw stosujgcych prawo, ktére muszg zastepowac ustawodawce w zakresie
dookreslania zagadnien uregulowanych w sposoéb nieprecyzyjny, Swiadczy o
naruszeniu zasady okreslonosci prawa. Wadliwa legislacyjnie konstrukcja
zakwestionowanych przepisow, opierajgca sie na odestaniu kaskadowym,
spowodowata niejasnosC i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci
normatywnych. Ponadto doprowadzita do nieadekwatnosci norm uregulowanych w
tych przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie oraz do nadmiernej
swobody organow stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania.
Wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnito w znacznym
stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz
wywotato stan nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych przez
adresatow na podstawie kwestionowanych przepisow. W zwigzku z tym Trybunat
Konstytucyjny wystosowat kilka zalecen pod adresem ustawodawcy, ktéry od
dawna zdawat sobie sprawe z istniejgcych w praktyce kontrowersji dotyczgcych
przyznawania kierowcom naleznosci z tytutu przebywania w permanentnej podrézy.
W ocenie Trybunatu, dopuszczenie do sytuacji, w ktérej sposdb sformutowania
przepisow prawnych powoduje koniecznos¢ podjecia niezwykle skomplikowanej i
zmudnej analizy interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez wiadze
ustawodawczg demokratycznego panstwa prawnego jej elementarnych powinnosci.
Dlatego ustawodawca, decydujgc sie na odrebne od ogdlnych zasad kodeksowych
uregulowanie sposobu pokrycia kosztow kierowcy wykonujgcego przewozy w
transporcie ponosi z tytutu wykonywania swych obowigzkéw stuzbowych (noclegi,

positki i inne niezbedne wydatki), powinien uwzgledni¢ nie tylko strony stuszne



potrzeby pracownika, ale takze prawnie chronione interesy pracodawcow branzy
transportowej. Prawodawca powinien mie¢ na uwadze specyfike tego rodzaju pracy
oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana, w szczegolnosci pod katem
bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia kierowcow i bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku zastrzegt, ze nie przesgdza (gdyz
nie jest to w jego kompetencji), czy odpoczynek w kabinie samochodowej jest
adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania sit kierowcow. Ta
kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w
zawodzie kierowcy i podjecia opartej na nich interwencji ustawodawcy. Jesli
ustawodawca z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu drogowego), po
rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulacji, uzna za konieczne
wprowadzenie korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz zawarte w
rozporzgdzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE.L.2006.102.1), powinien tego dokona¢ w sposob
jasny i precyzyjny. Odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
do ogodlnych przepisow Kodeksu pracy, a przez nie do przepiséw wykonawczych
dotyczgcych pracownikéw administracji panstwowej i samorzgdowej, nie spetnia
tego wymogu. Nie wyraza w sposob jednoznaczny intencji ustawodawcy
korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz w rozporzadzeniu nr
561/2006, ustanowienie zakazu odbywania przez kierowce noclegu w kabinie
samochodowej wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania. Tymczasem
ustawodawca powinien dokonac szczegétowej oceny warunkow pracy kierowcow w
transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i adekwatnie
do tej oceny uregulowaé obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Tak istotna kwestia
jak to, czy bezptatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia standardy
odpowiedniego do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcow, nie moze
pozostawacC uregulowana w obecnym ksztatcie, to jest poprzez zastosowanie do

kierowcow przepisow dotyczacych pracownikédw administracji panstwowe).



Kontrowersje, jakie ujawnity sie w okresie ostatnich lat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sg dowodem nieadekwatnosci przyjetych przez ustawodawce
Ssrodkoéw do realizacji zamierzonych przez niego celéw i potwierdzajg koniecznosc
uregulowania tych kwestii w sposob catosciowy, systemowy i adekwatny do
specyfiki zawodowej kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe.

Po tym wyroku trybunalskim sporng problematykg kolejny raz zajat sie sktad
powiekszony Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
26 pazdziernika 2017 r.,, | PZP 2/17 (dotychczas niepublikowanej) potwierdzit
korzystny dla strony skarzgcej kierunek orzecznictwa najwyzszej instancji sgdowej,
uznajac, ze u pracodawcy ,prywatnego” ryczailt za nocleg moze by¢ w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie
niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej. Rownoczesnie sktad
powiekszony Sgdu Najwyzszego wskazat, ze przy ocenie kontestowanych
spornych postanowien regulaminowych sgd powszechny ma prawo i obowigzek
dokonywac sprawdzenia, czy regulaminowy ryczatt za nocleg ,orientacyjnie spetnia
poktadane w nim oczekiwania”. Chodzi o to, aby zachowa¢ adekwatny parytet
miedzy realnymi kosztami noclegu pracownika a swoistym usrednieniem, jakie
niesie ze sobg struktura ryczattu. Celem tej weryfikacji jest zakwestionowanie
sytuacji skrajnych, nielicujgcych z regutg ponoszenia kosztow noclegu w podrézy
stuzbowej przez zatrudniajgcego. Zastrzec przy tym nalezy, ze oceny tej nie mozna
odnosi¢ do realnych kosztow ponoszonych przez danego pracownika. Punktem
wyjscia jest bowiem wartos¢ hipotetycznego noclegu w warunkach hotelowych.
Nadal ma bowiem zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., [l PZP 1/14 (OSNP 2014 nr
12, poz. 164). Kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu
umozliwiajgcego regeneracje sit w godnych warunkach, zapewnienie miejsca do
spania w kabinie samochodu z reguty standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze
ryczatt przewidziany w umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub ukfadzie
zbiorowym pracy powinien zosta¢ tak uksztattowany, aby dawat rzeczywista, a nie
iluzoryczng mozliwos$¢ zrealizowania tej potrzeby, poniewaz to na pracodawcy
spoczywa powinnos¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéow noclegowych w

podrézy stuzbowej”. Obowigzek taki moze by¢ zrealizowany przez zorganizowanie
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warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek oraz przez ustanowienie odpowiedniego
ryczattu w wysokos$ci zapewniajgcej mozliwosci spetnienia potrzeby noclegowej we
wilasnym zakresie w kabinie samochodu o okreslonym standardzie.

W ocenie Sagdu Najwyzszego rozpoznajgcego tym razem skarge kasacyjng
pozwanego pracodawcy, prawidtowy osgd przedmiotowej sprawy wymagana
uwzglednienia stanowisk zawartych w wyzej wskazanych judykatach Trybunatu
Konstytucyjnego i sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego. W konsekwenciji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji powinien mie¢ na
uwadze, ze u pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg w transporcie
miedzynarodowym moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie
0 prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery
budzetowej, co jednak nie wytgcza obowigzku badania, czy przyjety regulaminowy
putap ryczattu stanowit dla powoda realng mozliwos¢ zaspokojenia jego potrzeb
noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. W razie stwierdzenia, ze
stan taki nie zostat w petni zrealizowany nalezy rozwazy¢, czy powdd nabywat
prawo do dodatkowej zaptaty ponad kwote regulaminowej nalezno$ci. Przy
ustalaniu wysokosci ,godziwego” ryczattu nalezy uwzgledni¢ warunki nocowania w
kabinie konkretnego samochodu o okreslonym standardzie wypoczywania i
nocowania (im wyzszy standard pomieszczenia socjalno-noclegowego, tym nizsza
wysokos¢ naleznosci), a takze mozliwo$ci korzystania na parkingach z mozliwosci
zaspokojenia potrzeb natury socjalno-higienicznej pracownika itp., w potgczeniu z
petnieniem ,swoistego” nadzoru nad pojazdem i fadunkiem, takze podczas
nocowania w kabinie samochodu. Jezeli Sciste ustalenie usprawiedliwionej
konkretnie ustalonymi okolicznosciami wysokosci zgdania nie bytoby mozliwe lub
nader utrudnione, sad ma prawo i powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c.
Dlatego positkujgc sie wyzej ujawniong wyktadnig Sad drugiej instancji powinien
ustali¢ konkretne warunki nocowania powoda w kabinie samochodu i ponownie
rozsgdzi¢ zasadno$¢ oraz odpowiednio ,zmoderowac” wysoko$¢ zasgdzonych
dodatkowo spornych ryczattow, z uwzglednieniem dyspozycji art. 322 k.p.c. W tym
celu Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.
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