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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. D.

przeciwko S. Spotki Akcyjnej w L.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop, odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 listopada 2013 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci
dotyczacej roszczenia o odprawe i w punkcie trzecim w catosci i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w S. zasadzit od S. S.A.
na rzecz K. D. kwote 32.229,94 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za
okres wypowiedzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz oddalit
powddztwo w czesci dotyczgcej wyrdwnania - przy uwzglednieniu premii
regulaminowych - wynagrodzenia za czas zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia oraz odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce od
dnia 1 czerwca 1999 r., ostatnio na stanowisku Dyrektora Biura Regionalnego w S.
Oddziat ten prowadzita jednoosobowo. Do obowigzkow powddki nalezata sprzedaz
urzgdzen wentylacyjno-klimatyzacyjnych. Jej wynagrodzenie za prace sktadato sie
z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.577 zt oraz premii regulaminowej
wyliczanej w oparciu o wypracowany plan natozony na handlowca i zyski Spotki w
danym oddziale. W maju i czerwcu 2007 r. powodka nie otrzymata premii
regulaminowej z uwagi na niezrealizowanie na wymaganym poziomie planu
sprzedazy. W dniu 27 czerwca 2007 r. powddka zostata poinformowana przez
przetozonych, Zze osiggane przez nig przez ostatnie 2 miesigce wyniki nie
satysfakcjonujg pracodawcy. W tym samym dniu wreczono jej wypowiedzenie
umowy o prace, wskazujgc jako przyczyne niezadowalajgce wyniki pracy. Z uwagi
na przedtozenie przez powodke zaswiadczenia lekarskiego z dnia 26 czerwca
2007 r., stwierdzajgcego, iz znajduje sie w 24 tygodniu cigzy, pracodawca cofnat
wypowiedzenie umowy o prace i skierowat powodke na zalegty urlop
wypoczynkowy. Od dnia 28 czerwca 2007 r. powodka korzystata nieprzerwanie ze
zwolnienia lekarskiego, urlopu macierzynskiego, urlopu wypoczynkowego oraz
3-etniego urlopu wychowawczego. Po rozpoczeciu korzystania przez powoddke ze
zwolnienia lekarskiego pozwana Spétka rozpoczeta poszukiwania osoby do pracy w
oddziale s./.../. W dniu 17 pazdziernika 2007 r. na miejsce powoddki zostat
zatrudniony J. K., poczgtkowo na stanowisku ,samodzielnego handlowca”, a od
dnia 1 grudnia 2010 r. - Dyrektora Biura Regionalnego, przy tym samym zakresie

obowigzkéw i zasadach pracy co powddka. Nie doszto rowniez do zadnych zmian



w funkcjonowaniu oddziatu. Wyniki osiggane przez J. K. byty znaczaco lepsze niz
powodki i stan ten utrzymuje sie nadal.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 9 maja 2011 r. powddka zgtosita
gotowos¢ do pracy po =zakonczeniu z dniem 6 czerwca 2011 r. urlopu
wychowawczego. W tej ostatniej dacie strona pozwana wypowiedziata powddce
umowe o prace z uwagi na niskie i niezadowalajgce wyniki pracy, w szczegolnosci
brak skutecznych dziatan zamierzajgcych do realizacji planu sprzedazy w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym objecie powodki szczegolng ochrong z tytutu cigzy,
urlopu macierzynskiego i wychowawczego. W oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace zamieszczono stwierdzenie, ze ,w okresie od 7 lipca 2011 r. do 30
wrzesnia 2011 r. pracodawca zwalnia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy
na jego rzecz z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na co pracownik wyraza
zgode”. Powodka wyrazita zgode na zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. Od dnia nastepnego po otrzymaniu wypowiedzenia
powoddka nie stawiata sie do pracy i nie zgtaszata w inny sposéb ,checi’ jej
Swiadczenia, pobierajgc do uptywu okresu wypowiedzenia wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 5.577 zt miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace za zbyt ,0gélnikowg” z tego wzgledu, ze powddka w
dacie wypowiedzenia jej umowy o prace nie wiedziata o tempie wzrostu wynikéw
sprzedazy po zatrudnieniu J. K., a dodatkowo za nieuzasadniong, gdyz waga
wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia mogta uzasadniaC co
najwyzej udzielenie powodce kary porzgdkowej, ale nie pozwalata na zastosowanie
wobec niej srodka ostatecznego w postaci rozwigzania stosunku pracy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, uzasadniato to przyjecie pozornosci wskazanej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia i uwzglednienie roszczenia powddki o
zasgdzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Za bezzasadne uznat natomiast Sgd Rejonowy zgdanie powddki wyptaty
odprawy oraz wyréwnania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia o wysokosé
premii uzyskiwanych przez nig w okresie od lipca 2006 r. do czerwca 2007 r.,

ktorych nie miata mozliwosci ,wypracowa¢” z powodu jednostronnej decyzji



pracodawcy o zwolnieniu jej z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pojecie przyczyn uzasadniajgcych
powstanie prawa pracownika do wynagrodzenia gwarancyjnego okreslonego w art.
81 § 1 k.p. zostato ujete w sposob szeroki i miesci sie wsréd nich takze sytuacja
odsuniecia pracownika od wykonywania obowigzkoéw i zwolnienie go z obowigzku
Swiadczenia pracy. Co prawda czynnos$¢ zwolnienia z obowigzku sSwiadczenia
pracy nie zostata wprost uregulowana w przepisach prawa pracy, za wyjgtkiem
rozwigzania stosunku pracy z powotania w sposéb rownoznaczny z
wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 w zwigzku z art. 71 k.p. a contrario),
to jednak na zasadzie swobodnego zgodnego porozumienia stron stosunku pracy
mozna przyja¢ dopuszczalnos¢ zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ktére co do zasady przystuguje za
prace wykonang. Poniewaz powodka posiadata wyodrebniony skfadnik
wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze), ktory przystugiwat jej za wykonang
prace bez koniecznosci spetnienia dodatkowych przestanek, przeto zgodnie z art.
81 § 1 k.p. w okresie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy nalezato si¢ jej to
wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkag
miesieczng, a nie 60% wynagrodzenia liczonego wedtug zasad obowigzujgcych
przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, strony
zawarty porozumienie w zakresie zwolnienia powodki z obowigzku $swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia, co wynikato, miedzy innymi, z podpisania przez
powddke oswiadczenia pracodawcy bez zadnych zastrzezeh oraz niezgtaszania
pracodawcy woli podjecia i kontynuowania pracy.

W zakresie zgdania zasgdzenia odprawy o jakiej stanowi art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako ustawa o
zwolnieniach grupowych) Sad Rejonowy wskazat, ze odprawa ta przystuguje w
razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, jezeli stanowig one wytgczny powodd uzasadniajgcy wypowiedzenie

stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie przyczyny rozwigzania z powodkg



umowy O prace nie lezaty po stronie pracodawcy, nie doszio bowiem do
zlikwidowania stanowiska pracy powddki, a jedynie do zatrudnienia na nim innej
osoby. Brak jest réwniez podstaw do utozsamiania pojecia wypowiedzenia z
przyczyn niedotyczgcych pracownika z pojeciem wypowiedzenia niezasadnego i
wigzania nieprawdziwosci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu z przyczynami
lezgcymi po stronie pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
powoddki od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji uznat, ze oswiadczenie pracodawcy zwalniajgce
pracownika z obowigzku swiadczenia pracy nie moze by¢ uznane za niekorzystne
dla powodki, skoro nie sprzeciwiata sie ona zwolnieniu jej z obowigzku swiadczenia
pracy, w okresie pobierania wynagrodzenia bez Swiadczenia pracy nie wystgpita o
uznanie za bezprawne odsuniecia jej od wykonywania pracy, nie podwazata
zwolnienia jej z obowigzku sSwiadczenia pracy jako dziatania niezgodnego z
prawem lub naruszajgcego zasady wspétzycia spotecznego ani nie wystepowata z
zgdaniem zaniechania lub przeciwdziatania takiemu zachowaniu sie pracodawcy, a
wnoszgc powodztwo kwestionowata wytgcznie wysokos¢é wyptacanego jej w tym
czasie wynagrodzenia. Skoro powodka w okresie od czerwca do sierpnia 2011 r.
zostata zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy, to przystugiwato jej
wynagrodzenie gwarancyjne okreslone w art. 81 § 1 k.p. a zatem wynikajgce z jegj
osobistego zaszeregowania (wynagrodzenie zasadnicze), a nie wynagrodzenie w
petnej wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem, tj. fgcznie z premia, obliczane
wedtug zasad przewidzianych dla wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. W tym
zakresie Sgd odwotawczy powotat sie na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1986 r., Ill PZP 42/86 (OSNCP
1987 nr 8, poz. 106) oraz wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 455/00
(OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 268). Sad Okregowy wywiodt, ze pracownik odsuniety
od wykonywania pracy (zwolniony z obowigzku s$wiadczenia pracy) doznaje
przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ktory podejmuje
decyzje o takim odsunieciu (zwolnieniu). Sytuacje takg reguluje wprost art. 81 § 1

k.p. i nie ma powodu do siegania przez analogie do przepisdbw dotyczgcych



wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Przyjecie wyktadni, zgodnie z ktérg do
sytuacji pracownika zwolnionego z obowigzku swiadczenia pracy nalezy stosowac
art. 81 § 1 k.p. oznacza, ze prawo pracownika do wynagrodzenia zostaje
ograniczone do wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg Ilub miesieczng (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 455/00, OSNAPiIUS 2002 nr
11, poz. 268). Wytgcznie w wypadku, gdy stawka osobistego zaszeregowania nie
zostata okred$lona w Zzadnym dotyczgcym pracownika akcie ptacowym, za czas
gotowosci do pracy otrzymuje on 60% catosci wynagrodzenia (wszystkich jego
sktadnikéw uzaleznionych od wynikéw pracy, w tym premii), nie mniej jednak niz
minimalne wynagrodzenie za prace. W przypadku powodki sytuacja taka nie miata
miejsca, gdyz miata ona w umowie o0 prace wyodrebniony staty sktadnik
wynagrodzenia, ktéry przystugiwat jej za wykonang prace bez koniecznosci
spetnienia dodatkowych przestanek, tj. wynagrodzenie zasadnicze.

W zakresie zgdania zasgdzenia odprawy Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
stanowisko pracy powodki nie ulegto likwidacji. Nadto pozwana Spotka probowata
rozwigzaé¢ z powodkg stosunek pracy juz w 2007 r., kiedy byta ona jedynym
pracownikiem oddziatu. Ponowne wypowiedzenie ztozono powoddce niezwiocznie
po jej powrocie z urlopu wychowawczego, z powofaniem sie na te same
okolicznosci, ktorymi byty niezadowalajgce wyniki pracy powodki. Tymczasem art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie, gdy przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowig wytgczny powodd uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy. Skoro pracodawca wypowiedziat powddce umowe o prace uznajgc
za niezadowalajgce wyniki jej pracy, brak byto podstaw do uznania, ze do
rozwigzania z nig stosunku pracy doszto z przyczyn niedotyczgcych pracownika.
Bez znaczenia dla tej oceny ma okoliczno$é, ze ostatecznie wskazang w
wypowiedzeniu  przyczyne rozwigzania  stosunku pracy uznano za
nieusprawiedliwiong i zbyt ogdlnikowg. Brak jest bowiem podstaw do utozsamiania
pojecia ,przyczyn niedotyczgcych pracownika” z pojeciem wypowiedzenia
niezasadnego.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 11 k.p., przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze



jednostronna decyzja pracodawcy o zwolnieniu powodki ze swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia zawarta w oswiadczeniu z dnia 6 czerwca 2011 r. jest
wystarczajgca do przyjecia, ze powddka wyrazita zgode na zwolnienie jej ze
Swiadczenia pracy w tym okresie, w sytuacji gdy powoddka nie miata wptywu na
tre$¢ doreczonego jest oswiadczenia; 2) art. 81 § 1 k.p., przez jego zastosowanie w
sytuacji, w ktérej wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi za okres
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy oblicza sie jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy a nie jak za przestdj; 3) art. 80 k.p. w
zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia ,w zakresie”
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy w zwigzku 2z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(dalej jako rozporzadzenia z 1996 r. i 1997 r.), przez ich niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej wysokos¢é wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi za okres
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy oblicza sie jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, albowiem pracownik nie moze ponosic¢
ujemnych konsekwencji niewykonywania pracy w nastepstwie zdarzen od niego
niezaleznych, zwtaszcza przez niego niezawinionych; nadto zgodnie z
oswiadczeniem pozwanej z dnia 6 czerwca 2011 r., pozwana zwalnia powodke z
obowigzku $wiadczenia pracy na jej rzecz z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, zgodnie za$ z punktem 1 ust. 4 umowy o prace z dnia 1 lipca
2004 r. zawartej pomiedzy stronami, pod pojeciem wynagrodzenia rozumie sie
,9.977 zt brutto przekazywane przelewem na konto bankowe w ostatnim miesigca
plus premia regulaminowa wyptacona zgodnie z zatgczonym regulaminem?”; 4) art.
10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez ich
niezastosowanie bedgce konsekwencjg btednego przyjecia, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powddkg nie nastgpito z przyczyn dotyczacych pozwanej Spotki,

tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy powodki.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku w tej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona w zakresie zarzutu
naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych.

Zgodnie z tymi przepisami, pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wskazana konieczno$¢ musi istnie¢ w przeswiadczeniu
pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem fgczgcego strony stosunku
pracy, natomiast nie moze mie¢ dodatkowego zrédta w okolicznosciach
dotyczacych pracownika, a zwtaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z
obowigzkéw  pracowniczych, gdyz wowczas przyczyna wypowiedzenia
niedotyczgca pracownika nie ma charakteru wytgcznosci. W konsekwenciji,
korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie
przesgdza o zasadnosci rownoczesnie dochodzonego roszczenia o odprawe
pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz
przestankg tego ostatniego swiadczenia nie jest wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy
o prace (jego niezgodnos¢ z przepisami bgdz bezzasadno$¢), ale rozwigzanie
stosunku pracy spowodowane przyczynami niedotyczgcymi pracownika, ktore
muszg faktycznie zaistnie¢ i mie¢ charakter wytgczny (por. wyrok z dnia 12
wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32 i szeroko powotane w nim
orzecznictwo). Jezeli takie przyczyny rzeczywiscie istniaty, to pracownik zachowuje
prawo do odprawy, mimo zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania ze wzgledu na
inne wadliwosci wypowiedzenia (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2005 r., lll PK
82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239).



Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byta zbyt ogdlnikowa i nieuzasadniona ze wzgledu na jej zbyt matg wage, a
nadto pozorna, jednak nieprawdziwosc¢ tej przyczyny nie moze by¢ wigzana z
przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy, skoro stanowisko pracy skarzgcej nie
zostato zlikwidowane, a jedynie zatrudniono na nim inng osobe. Doprowadzito to
Sad drugiej instancji do konkluzji, ze poniewaz pracodawca jako przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace wskazat niezadowalajgce wyniki
pracy skarzgcej, to uznanie tej przyczyny za nieusprawiedliwiong i zbyt ogdinikowag
jest bez znaczenia, gdyz pojecia przyczyn niedotyczgcych pracownika i
wypowiedzenia niezasadnego nie sg tozsame.

Racje ma Sad drugiej instancji, ze prawo do odprawy pienieznej
przystugujgcej na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie jest zwigzane z samg wadliwoscig rozwigzania umowy
o prace. Przestankami tego prawa jest bowiem rozwigzanie stosunku pracy oraz
wytgcznos¢é niedotyczgcej pracownika przyczyny tego rozwigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 102/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 289). Natomiast przestankg prawa do odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. jest
albo sprzecznos¢ wypowiedzenia z przepisami regulujgcymi ten tryb rozwigzywania
umow o prace (np. z art. 30 § 4 k.p. ze wzgledu na brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia przez pracodawce lub jej zbytnig ogdlnikowos¢), albo niezasadnosé
wypowiedzenia. Uszio jednak uwadze Sadu odwotawczego, ze z wypowiedzeniem
nieuzasadnionym w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. mamy do czynienia zaréwno wtedy,
gdy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna faktycznie zaistniata, lecz -
ze wzgledu na jej wage lub charakter - byta niewystarczajgca dla skutecznego
dokonania wypowiedzenia, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazata sie pozorna
(fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego witasnie wzgledu
nieuzasadniajgca wypowiedzenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 311). Poniewaz prawo do odprawy
powstaje w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w ustawie o zwolnieniach
grupowych, a w szczegolnosci zalezy od przyczyn zwolnienia pracownika,

wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace pracownikowi w
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rzeczywistosci zwolnionemu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (niedotyczacych
pracownika) nie pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej przewidzianej
w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 52/09, LEX nr 550996).
Przy dokonywaniu oceny w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze
mimo braku ustawowego ograniczenia mozliwosci wypowiedzenia umowy 0 prace
terminem biegngcym od ujawnienia przyczyny rozwigzania stosunku pracy,
przyczyna ta nie moze byC zbyt odlegta w czasie, aby nie utracita waloru
aktualnosci (por. powotany wyzej wyrok z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08 i
przywotane w nim orzecznictwo).

Sad drugiej instancji uchylit sie od oceny Zzgdania skarzgcej zasgdzenia
odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych w aspekcie zaakceptowanych przez siebie ustalen, ze po
pierwsze - w dacie powrotu powodki do pracy po urlopie wychowawczym strona
pozwana zatrudniata na stanowisku dyrektora jednoosobowego oddziatu w S.
dwéch pracownikéw, po drugie - wskazang przez pracodawce przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace stanowity okolicznosci sprzed 4 lat oraz po trzecie -
przestankg uwzglednienia roszczenia powodki o odszkodowanie przewidziane w
art. 45 § 1 k.p. byto, miedzy innymi, ustalenie pozornosci (nierzeczywisto$ci) tej
przyczyny. W takim stanie faktycznym btedne sg co prawda twierdzenia skarzgcej,
jakoby zajmowane przez nig stanowisko pracy ulegto likwidacji, jednak
niepozbawione racji sg jej wywody, iz stan kadrowy oddzialu w S. rodzit
konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z jednym z dwdch
pracownikow zajmujgcych to samo stanowisko pracy oraz ze pracodawca nie moze
uwolni¢ sie od obowigzku wyptacenia pracownikowi naleznej odprawy przez
wskazanie fikcyjnej (nieistniejgcej) przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czedci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie odpowiednio stosowanego
art. 108 § 2 k.p.c.
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W pozostatej czesci skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow pozwalajgcych
na jej uwzglednienie. Stosownie bowiem do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane
przez skarzgcego. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg i wyjasnieniem, na czym - w ocenie skarzgcego - obraza ta polega.

Przepis art. 22 § 1 k.p. naktada na pracodawce obowigzek zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem, co oznacza obowigzek nie tylko wynagradzania
pracownika, ale umozliwienia mu faktycznego wykonywania pracy. Pracodawca nie
moze zatem wedtug swojego dowolnego uznania zwolnic¢ sie od tego obowigzku w
zamian za zaptate wynagrodzenia, a pracownikowi odsunietemu od swiadczenia
pracy przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednostronne zwolnienie pracownika od obowigzku
wykonywania umowionej pracy (rownoznaczne z pozbawieniem prawa do jej
wykonywania) z zachowaniem prawa do wynagrodzenia moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Sgd Najwyzszy dopuszcza takze mozliwosé
takiego zwolnienia na podstawie swobodnego, zgodnego porozumienia stron
stosunku pracy, a nawet per facta concludentia (por. powotany przez skarzgcg
wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 361/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz.
750 oraz wyroki z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 202/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz.
231; z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 30/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 3, s.
138-144; z dnia 13 marca 2013 r., Il PK 214/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 3).

Sad odwotawczy zaakceptowat ocene Sagdu pierwszej instancji, ze
zachowanie skarzgcej (brak sprzeciwienia sie oswiadczeniu pracodawcy,
niezgtaszanie gotowosci do pracy oraz brak zgdania dopuszczenia do jej
wykonywania) uzasadnia uznanie, iz w sposdb dorozumiany wyrazita ona zgode na
zwolnienie z obowigzku s$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, a w
konsekwencji doszto do zawarcia przez strony stosunku pracy porozumienia w tym
zakresie. Ocena ta moze budzi¢ watpliwosci, gdyz czym innym jest zgoda

pracownika na zwolnienie od pracy stanowigca element porozumienia o zmianie
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warunkdw umowy O pracg, a czym innym zgoda potwierdzajgca jedynie
jednostronng wczesniejszg decyzje pracodawcy © pozbawieniu pracownika
mozliwosci wykonywania pracy. Prawidtowos$¢ oceny Sadu drugiej instancji w tym
zakresie uchyla sie jednak spod kontroli kasacyjnej, gdyz skarzgca podwaza jg
jedynie zarzutem naruszenia art. 11 k.p. Tymczasem przepis ten (stanowigcy, ze
nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i ptacy, bez wzgledu na
podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika) ustanawia zasade swobody podejmowania pracy przez
pracownika oraz swobody pracodawcy nawigzywania stosunkéw pracy z
wybranymi osobami. Dotyczy on zatem fazy nawigzywania stosunku pracy, a nie
modyfikacji (zmiany) jego tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2014 r., | BP 5/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 5, s. 255-256 oraz z dnia
18 listopada 2014 r., Il PK 2/14, niepublikowany). Kwestie te regulujg - stosowane
do stosunkéw pracy z mocy art. 300 k.p. - art. 353! k.c., zawierajacy zasade
swobody umow, z ktorej wynika prawo do swobodnego ksztattowania i zmieniania
treSci stosunku pracy oraz art. 60 i 65 k.c., dotyczgce sktadania o$wiadczen woli.
Zarzut naruszenia tych przepiséw nie zostat podniesiony w podstawie kasacyjnej,
podobnie jak zarzut obrazy art. 18 § 2 k.p., umozliwiajgcego ocene porozumienia z
punktu widzenia zasady uprzywilejowania pracownika, czy chocby zarzut
naruszenia art. 22 § 1 k.p., ustanawiajgcego obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika.

Wobec braku skutecznego zakwestionowania przez skarzgcg, ze jej
odsuniecie od wykonywania pracy nastgpito w ramach zgodnego porozumienia
stron stosunku pracy, bezzasadny jest zarzut btednego zastosowania art. 81 § 1
k.p., w ramach ktérego skarzgca twierdzi - z powotaniem sie na poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., | PZP 26/92 (OSNCP 1993 nr
1-2, poz. 8) - ze wobec naruszenia przez pracodawce obowigzku jej zatrudniania
wskutek odsuniecia od pracy w okresie wypowiedzenia, przystuguje jej
wynagrodzenie na podstawie art. 49 k.p. Uchwata ta zapadta bowiem w sprawie, w
ktérej niedopuszczenie pracownika od pracy nastgpito na podstawie jednostronnej
decyzji pracodawcy (podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
13 grudnia 1996 r., | PKN 35/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 267 oraz z dnia 10
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lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254; odmienne - Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 455/00, OSNAPIUS 2002
nr 11, poz. 268; z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK 260/04, OSNP 2006 nr 10, poz.
145; z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z
dnia 16 lipca 2008 r., | PK 8/08, LEX nr 497683; z dnia 4 marca 2009 r., Il PK
202/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il PK 193/11,
OSNP 2013 nr 5-6, poz. 53; z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13, LEX nr
1515355, w ktérych przyjeto lub zaaprobowano poglad, ze niedopuszczenie
pracownika do wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia uzasadnia jego
roszczenie o wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p.).

Niezasadny jest rowniez zarzut niezastosowania art. 80 k.p. w zwigzku z
przepisami rozporzadzeh z 1996 r. i 1997 r., w ramach ktdérego skarzgca podnosi,
ze po pierwsze - z uwagi na jednostronng decyzje pracodawcy, jej wynagrodzenie
za okres zwolnienia od pracy powinno by¢ obliczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a po drugie - pracodawca zwolnit jg z
obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, przez
ktére - zgodnie z umowg o prace - rozumie sie rowniez wyptacong premie
regulaminowa. Z art. 80 k.p. wynika jedynie reguta ekwiwalentnego wynagradzania
pracownika, ktory jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wytgcznie za
wykonang prace, a za czas jej niewykonywania zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.
Niewagtpliwie zatem z przepisu tego wynika, ze w czasie swiadczenia pracy
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie obejmujgce jego sktadniki okreslone w
umowie o prace. Nie stanowi on natomiast podstawy prawnej Zzgdania
wynagrodzenia ,w petnej” wysokosci za czas nieswiadczenia pracy. Zresztg
twierdzenie skarzgcej, jakoby zwolnienie jej z obowigzku wykonywania pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia oznaczato zachowanie prawa do
wynagrodzenia obejmujgcego rowniez - w $wietle postanowieh umowy o prace -
~Wyptacong” premie regulaminowg, pozostaje nie tylko poza stanem faktycznym
sprawy, ale takze jest sprzeczne z treScig zarzutu apelacyjnego, w ktérym skarzgca
wskazywata, ze w umowie o prace przez wynagrodzenie strony rozumiaty kwote

5.557 zt (wynagrodzenie zasadnicze) oraz premie ,wyptacang” zgodnie z
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zatgczonym regulaminem. To postanowienie umowy o prace okreslato zatem
sktadniki wynagrodzenia przystugujgcego skarzgcej za wykonang prace, nie
definiowato za$ wynagrodzenia dla potrzeb ustalenia jego wysoko$ci za czas
nieswiadczenia pracy. Skarzgca nie twierdzi wreszcie, aby elementem zawartego
przez strony porozumienia w zakresie zwolnienia jej od pracy byto zachowanie w
okresie niewykonywania pracy prawa do wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z
umowy o prace. Jest to zrozumiate w sytuacji prezentowania przez skarzgcag
koncepcji negacji zawarcia takiego porozumienia z pracodawcg, co jednak okazato
sie nieskuteczne w swietle podniesionych zarzutéw.

Z powyzszy wzgledow skarga kasacyjna podlega w tym zakresie oddaleniu
na podstawie art. 398 k.p.c.



