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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z powddztwa D. G.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

0 zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll APa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D.G. pozwem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. wnidst o zasgdzenie od
pozwanej T. Spotki z 0.0. w [...] kwoty 400.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 maja 2010 r. do dnia zaptaty tytutem zadosCuczynienia za



krzywde, jakiej doznat w wyniku wypadku, ktory miat miejsce w dniu 14 lipca 2009 r.
w czasie wykonywania pracy na rzecz pozwanej.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 12 listopada 2014 r. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd od dnia 1 lipca 2009 r. zostat zatrudniony w
pozwanej Spotce na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 31
grudnia 2009 r. na stanowisku malarza-konserwatora w petnym wymiarze czasu
pracy. Przed podjeciem zatrudnienia powdd zostat w dniu 26 czerwca 2009 r.
poddany badaniu przez lekarza medycyny pracy, ktory stwierdzit brak
przeciwwskazan do wykonywania pracy na wysokosci powyzej 3 m na stanowisku
malarza-konserwatora. W dniu 26 i 27 czerwca 2009 r. powod zostat, z kolei,
przeszkolony w zakresie przepisow BHP dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku malarz-konserwator, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem na
zaswiadczeniu o ukonczeniu szkolenia wstepnego (instruktaz ogoélny i
stanowiskowy).

Pozwana w 2009 r. prowadzita dziatalnos¢ w zakresie wykonywania robot
remontowo-budowlanych konstrukcji stalowych, remontéw statkéw. W czerwcu i
lipcu 2009 r. Swiadczyta ustugi w zakresie robét konserwatorsko-malarskich na
statku remontowanym na terenie Stoczni [...] w G. W dniu 14 lipca 2009 r. na
dziennej zmianie na nowobudowanym statku [...], stacjonujgcym na stanowisku
lgdowym w Stoczni [...] S.A. w Gdyni, byly wykonywane prace malarskie. Na nocng
zmiane (w godzinach 18.00-6.00) zostato zaplanowane piaskowanie sufitow, tj.
czyszczenie powierzchni metalowych metodg strumieniowo-$cierng zuzlem
pomiedziowym na poktadzie nr 1, od nadbuddéwki do Sciany baku. Poktad nr 1
znajdowat sie na wysokosci okoto 12 m od podtoza, na ktdérym stat remontowany
statek. Do wykonania czyszczenia sufitu w pomieszczeniu na pokfadzie potrzebne
byty podesty robocze o wysokosci 93-95 cm, na ktérych pracownicy mogliby
stang¢. Cze$c¢ takich podestéw zostata ustawiona na statku juz w ciggu dnia. Na
wiekszy zakres prac w nocy pracownicy stoczniowego oddziatu rusztowan
dostarczyli dodatkowe podesty. Podesty te pracownicy pozwanej samodzielnie
przesuwali na swoje miejsca pracy. Pracownicy pozwanej Spotki sg wyposazeni w

srodki ochrony indywidualnej. Piaskarz otrzymuje hetm piaskarski i kombinezon



pytoszczelny. W dniu 14 lipca 2009 r. zaden z pracownikdw nadzorujgcych prace
piaskarzy nie sprawdzit, czy podesty znajdujgce sie na poktadzie nr 1, z ktorych
mieli korzysta¢ piaskarze, posiadajg odpowiednie zabezpieczenia przed upadkiem;
nie sprawdzono rowniez, czy w jakikolwiek inny sposéb zabezpieczono miejsce
pracy piaskarzy przed ewentualnym wypadnieciem przez burte statku.

Kierownik budowy L.J. podczas nadzorowania dziennej zmiany pracownikow
sprawdzit jedynie, czy na poktadzie nr 1 znajduje sie wystarczajgca ilos¢ podestow i
rusztowan do przeprowadzenie zaplanowanych na nocnej zmianie prac
piaskarskich. W tym czasie kotara (plandeka) ostaniajgca poktad nr 1 (znajdujgca
sie miedzy nadburciem a sufitem) byla opuszczona, chronigc poktad przed
warunkami atmosferycznymi podczas malowania i metalizacji na statku, wiec L.J.
nie zwrécit uwagi na ewentualng mozliwos¢ upadku z podestu przez przestrzen
pomiedzy nadburciem poktadu a nawisem sufitowym. L.J. opuscit teren stoczni
przed rozpoczeciem pracy przez pracownikdw nocnej zmiany. W czasie nocnej
zmiany polecenia odnosnie do zakresu prac wydawat piaskarzom P.B., ktory
wczesniej otrzymywat w tym zakresie instrukcje od kierownika budowy L. J. P.B.
nie miat formalnego angazu brygadzisty, czy kierownika; byt on pracownikiem
odpowiedzialnym za obstuge piaskarek. Po przyjsciu pracownikdw nocnej zmiany,
w tym powoda, do pracy o godz. 18.00 okazato sig, ze piaskarze nie mogg jeszcze
rozpoczaC€ pracy, gdyz nie wyschfa farba, ktérg potozyli pracownicy ze zmiany
dziennej. Ustalono zatem, ze prace przy piaskowaniu rozpoczng sie o godz. 23.00
po wyschnieciu farby. Piaskarze, oczekujgc na wyschniecie farby, zajmowali sie
przygotowywaniem sprzetu do piaskowania, sprzetu oswietleniowego, hetmow i
zasilania do hetmdéw oraz rozciggali weze do piaskarek. Przesuwali tez podesty
robocze pod swoje miejsca pracy. Okoto godz. 20.00 wszyscy pracownicy poszli na
przerwe (na positek) do szatni na terenie Stoczni [...]. Po positku, okoto godz.
20.30, wyszli z szatni i udali sie na statek, gdzie czekali na wyschniecie farby i
polecenie rozpoczecia prac. Farba wyschta okoto godz. 22.00, wodwczas
pracownicy, w tym powdd, przystgpili do piaskowania. Okoto godz. 22.40 doszto do
wypadku. Powdd pracujgcy na poktadzie nr 1 wypadt na zewnatrz przez
niezabezpieczong przestrzen pomiedzy nadburciem poktadu a nawisem sufitowym

na poktadzie statku. Upadt na beton z wysokosci 13-16 m. Przeprowadzone



bezposrednio po wypadku badanie krwi powoda wykazato obecnos¢ w niej alkoholu
etylowego w ilosci 282 mg/dl; 2,82°/ .

Pozwana nie kontrolowata pracownikdw przed rozpoczeciem prac lub w
trakcie ich wykonywania co do stanu trzezwosci. Kontrola taka byta natomiast
przeprowadzana przy wejsciu na teren stoczni, przy bramie. Osoba nietrzezwa nie
zostataby wpuszczona na teren stoczni. Pozwana nie miata swiadomosci, ze
powdd, podejmujgc sie wykonywania obowigzkow pracowniczych, znajdowat sie w
stanie nietrzezwosci. W dniu 14 lipca 2009 r. ani pracownicy stoczni kontrolujgcy
pracownikow przy wejsciu na teren stoczni, ani wspoétpracownicy nie zauwazyli u
niego objawow ewentualnego spozycia alkoholu. Powod nie zostat zatrzymany przy
wejsciu na teren stoczni. Po wypadku sprawdzono trzezwos¢ wszystkich
pozostatych pracownikéw i nikt poza powodem nie byt nietrzezwy.

Po wypadku zostato przeprowadzone postepowanie powypadkowe. W tresci
protokotu dotyczgcego okolicznosci ustalenia wypadku przy pracy zespot
powypadkowy stwierdzit, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto:

- ustawienie przez pracownikéw (w tym przez poszkodowanego) podestow
roboczych o wysokosci 95 cm przy burcie o wysokosci 130 cm, co spowodowato,
ze powstata otwarta niebezpieczna przestrzen o wysokosci 120 cm miedzy
nadburciem poktadu a nawisem sufitowym poktadu nr 1 na wysokosci 12 m,

- niebezpieczne metody pracy piaskarza wykonujgcego prace na krawedzi
burty i nawisu sufitowego,

- zlekcewazenie zagrozenia, zwigzanego z pracg na wysokosci w chwili
znajdowania sie pod wptywem spozytego alkoholu.

Stwierdzono takze, iz wytgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umys$inie lub na skutek razgcego niedbalstwa:
Regulamin Pracy T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia - obowigzek
przestrzegania trzezwosci, art. 108 § 2 k.p. odpowiedzialno$¢ porzadkowa
pracownika.

Panstwowa Inspekcja Pracy w toku postepowania kontrolnego dotyczgcego

okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 14 lipca 2009 r. ulegt



powod, przeprowadzonego w dniach 15, 20, 29 i 30 lipca 2009 r. jako przyczyny
wypadku podata, z kolei:

- tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzor na budowie-remoncie statku
odstepstw od przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na rusztowaniu,

- tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzoér na budowie-remoncie statku
odstepstw od przepiséw, przez dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez
odbioru osob nadzorujgcych,

- tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzor na budowie-remoncie statku
odstepstw od przepiséw, przez dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez
prawidtowych srodkow ochrony zbiorowej,

- brak wtasciwego nadzoru ze strony pracodawcy podczas wykonywania
prac na wysokosci,

- nieuzywanie przez pracownikow srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej
przed upadkiem z wysokosci,

- wykonywanie przez pracownika pracy bez uprzedniego zabezpieczenia
stanowiska pracy przed mozliwoscig upadku z wysokosci,

- lekcewazenie zagrozenia przez pracownika podczas pracy na wysokosci.

Dodatkowo PIP ustalita, ze rusztowanie - podest roboczy piaskarza
ustawiony na statku, z ktérego spadt powdd - nie posiadato balustrady sktadajgce;j
sie z poreczy na wysokosci 1,1 m, poreczy posredniej i deski kraweznikowej. Po
ustawieniu podestu przy burcie o wysokosci 130 cm, pomiedzy nadburciem pokfadu
a nawisem sufitowym znajdowata sie otwarta niezabezpieczona przestrzen
(120 cm). PIP stwierdzita tez, ze istnieje uzasadniona przestanka, iz lekcewazenie
przez pracownika zagrozenia podczas wykonywania pracy mogto byc
spowodowane stanem nietrzezwosci poszkodowanego.

Bezposrednio po zdarzeniu powodd zostat przewieziony do Szpitala
Miejskiego w G. na Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, gdzie przebywat do
dnia 2 wrzesnia 2009 r. W szpitalu zdiagnozowano u niego jako skutek upadku z
wysokosci okoto 16 m uraz wielonarzgdowy: 1) uraz czaszkowo-mdzgowy ze
sttuczeniem mdzgu, krwiogtowiem i obrzekiem moézgu, 2) sttuczenie obu ptuc, 3)
ztamanie zeber |-XIl po stronie prawej z przemieszczeniem odtamow do klatki

piersiowej i krwiakiem optucnej, 4) ztamanie wyrostkow poprzecznych Thl-Th2 po



stronie prawej. Po przyjeciu powoda do szpitala podtgczono go do respiratora. W
czwartym tygodniu hospitalizacji powod odzyskat swiadomosc¢. Przy wypisie byt
przytomny, spetniat proste polecenia, samodzielnie oddychat, jadt i pit. Byt
oddechowo i krgzeniowo wydolny. W okresie od dnia 3 wrzesnia 2009 r. do dnia 4
listopada 2009 r. powdd zostat przeniesiony na Oddziat Rehabilitacji Neurologicznej
Szpitala Miejskiego w G. w celu podjecia préby leczenia usprawniajgcego z powodu
zespotu piramidowego prawostronnego pod postacig porazenia potowiczego ze
spastycznie wzmozonym napieciem miesniowym, bedgcego nastepstwem urazu
czaszkowo-mozgowego doznanego na skutek upadku z wysokosci. Dodatkowo
jako nastepstwa urazu rozpoznano zespot zaburzen poznawczo-wykonawczych na
podtozu organicznym. W czasie leczenia notowano postepujgcg powolng poprawe
wydolnosci funkcjonalnej w zakresie funkcji ruchowych (powod potrafit przejs¢ z
pomocg fizjoterapeuty ,z kijem pasterskim” dystans kilku metrow), jak i
funkcjonowania poznawczego. W dniu 3 listopada 2009 r. okoto godz. 18.00
odnotowano wystgpienie u powoda objawow ostrej niewydolnosci oddechowej z
zaburzeniami swiadomosci jako skutek zachtysniecia tre$cig pokarmowg (jogurt)
podczas dokarmiania przez rodzine. Po pobycie na OITM (od dnia 4 do dnia 16
listopada 2009 r. z rozpoznaniem zachtystowego zapalenia ptuc z niewydolnoscig
oddechowg) powod zostat ponownie przyjety na Oddziat Rehabilitacji
Neurologicznej Szpitala Miejskiego w G. w celu kontynuowania leczenia
usprawniajgcego. Na oddziale przebywat do dnia 4 stycznia 2010 r. Przy przyjeciu
stwierdzono u niego stan funkcjonalny zregresjonowany do poziomu wyj$ciowego.
W trakcie pobytu notowano kolonizacje drzewa oskrzelowego pseudomonas
aeruginosa bez klinicznych lub laboratoryjnych cech aktywnego zakazenia. Po
wyczerpaniu mozliwosci rehabilitacji w ramach swiadczenia ,rehabilitacja ciezkich
uszkodzen CUN w warunkach stacjonarnych”, wobec braku zgody rodziny na
umieszczenie powoda w zakfadzie opieki dtugoterminowej z rehabilitacjg, wypisano
powoda do domu pod opieke lekarza rodzinnego. W dniu wypisu ogolny stan
zdrowia powoda byt dobry, AS, RR i TC w normie, powdd byt przytomny, rozumiat i
spetniat polecenia proste i czesciowo ztozone poparte gestem, zachowana byta
wydolnos¢ uktadu krgzeniowo-oddechowego. W badaniu neurologicznym

stwierdzono: zesp6t piramidowy prawostronny w postaci porazenia potowiczego ze



spastycznie (Il stopien wg Asworth) wzmozonym napieciem miesniowym. Ocena
funkcjonalna: posadzony siedzi stabilnie, spionizowany do pozycji stojgcej za
pomocg dwoch osob potrafi przejs¢ ze znaczng pomocg dystans kilkku metrow, w
zakresie ADL catkowicie zalezny od pomocy i opieki. W badaniu psychologicznym
stwierdzono utrzymujgce sie deficyty w zakresie orientacji w czasie, mowa
niewyrazna, procesy pamieciowe zaburzone - szczegolnie dotyczgce zdarzen
biezgcych, pamieé¢ dtugo i krotko trwata oraz aktywnos¢ intelektualna obnizone,
rozumienie komunikatow werbalnych oraz tok myslenia prawidtowe. Grafia
niedostepna (niesprawna reka prawa, lewa reka nie ujawnia mozliwosci
postugiwania sie pismem), kalkulia dostepna w zakresie prostych dziatan
matematycznych, leksja tylko na poziomie pojedynczych liter. Po wypisaniu ze
szpitala w G. w okresie od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 12 lutego 2010 r. powdd
kontynuowat leczenie na oddziale rehabilitacji z pododdziatem wczesnej
rehabilitacji neurologicznej SPZOZ w H. Po tym czasie kontynuowat leczenie w
domu, pozostajgc pod opiekg poradni rehabilitacyjnej, otolaryngologicznej i
neurologicznej. Matka wozita go rowniez na badania do foniatry, okulisty, lekarza
rodzinnego.

Wyniki podjetego leczenia zachowawczego nie przynoszg spodziewanych
rezultatow. Powdd ma trudnosci z porozumiewaniem sie, z wypowiadaniem
prostych stow. Wystepujg u niego duze dusznosci, padaczka spastyczna plegia,
prawostronna afazja motoryczna, zaburzenia potykania. Powdd wymaga statej
opieki. Opiekuje sie nim matka K. G. oraz brat — E. G. Czasem w opiece pomagajg
W. M. i F. M., ktérzy wozg powoda i jego matke do lekarza.

Przed wypadkiem powod byt Zonaty, ma trzech dorostych synéw. Zona
powoda odmowita opieki nad chorym mezem. W czerwcu 2012 r. orzeczono
rozwod powoda. Przed wypadkiem powdd byt osobg towarzyskg, wesotg, jego
zainteresowaniem byto fowienie ryb. W kazdej wolnej chwili jezdzit nad jezioro. Po
wypadku stat sie zamkniety w sobie, czuje sie skrepowany, gdy go ktos odwiedza.

Przez pét roku po wypadku pracodawca wyptacat matce powoda po 300 zt
miesiecznie tytutem pomocy finansowej. Pozwana optacita rowniez koszty dowozu

powoda karetkg do H. po zakonczonym leczeniu w szpitalu w G.



Organ rentowy decyzjg z dnia 15 kwietnia 2010 r. przyznat powodowi prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 12 stycznia 2010 r. do dnia 11
kwietnia 2010 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru oraz na okres od dnia 12
kwietnia 2010 r. do dnia 10 lipca 2010 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru
(z ogdlnego stanu zdrowia). Nastepnie, decyzjg z dnia 27 lipca 2010 r. organ
rentowy przyznat powodowi prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
dnia 11 lipca 2010 r. do dnia 6 stycznia 2011 r. w wysokosci 75% podstawy
wymiaru (z ogdlnego stanu zdrowia), a od dnia 7 stycznia 2011 r., na mocy
kolejnych decyzji, prawo do renty z tytulu catkowitej i niezdolnosci do pracy na
state.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny oraz powotujgc sie na regulacje
art. 435 k.c., Sad Okregowy uznat, ze powodztwo nie mogto zostaé uwzglednione.
Obszernie przytaczajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze w sprawie nie budzito watpliwosci, iz pozwana Spétka nalezy do
kategorii przedsiebiorstw objetych dyspozycjg normy art. 435 § 1 k.c., bowiem
dziatalno$¢ tego przedsiebiorstwa - jako catosci - opiera sie na funkcjonowaniu
maszyn i urzadzeh przetwarzajgcych elementarne sity przyrody (jak w
szczegolnosci energie elektryczng) na prace i inne rodzaje energii. Bez korzystania
z sit przyrody Spotka nie mogtaby niewatpliwie osiggaé swojego celu
gospodarczego. Odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztattowata sie tym samym na
zasadzie ryzyka. Roéwnoczesnie Sad Okregowy wyjasnit, ze od odpowiedzialnosci
za szkody niewyrownane przez Swiadczenia z ustawy wypadkowej pracodawca
odpowiadajgcy na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., czyli na
zasadzie ryzyka, moze sie uwolni¢ tylko w razie wystgpienia jednej z trzech
przestanek egzoneracyjnych: sity wyzszej, winy poszkodowanego, stanowigcej
wytgczng przyczyne powstania szkody, oraz winy osoby trzeciej, za ktérg
pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zaistniata taka
wiasnie sytuacja - wylgcznej winy poszkodowanego. Sad ten miat na uwadze,
ze poza sporem W niniejszej sprawie byto, iz w dniu 14 lipca 2009 r. doszto do
wypadku przy pracy, w wyniku ktérego powdd - wykonujgcy prace na rzecz

pozwanej - doznat ciezkiego wielonarzgdowego urazu. W analizowanym



postepowaniu brak byto jednak podstaw do przyjecia, ze przyczyng wypadku w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego byt ruch przedsiebiorstwa. Za
bezposrednig przyczyne wypadku nalezato bowiem uznac picie przez powoda
alkoholu w zaktadzie pracy podczas wykonywania obowigzkow pracowniczych.
Okolicznosc¢ ta nie mogta budzi¢ watpliwoséci, skoro przeprowadzone bezposrednio
po wypadku - w szpitalu, do ktérego trafit powdd - badanie krwi powoda wykazato
obecno$¢ w niej bardzo duzej ilosci alkoholu etylowego: 282 mg/dl; 2,82°%,.
Zdaniem Sadu Okregowego, stwierdzone u powoda znaczne spozycie alkoholu
jednoznacznie dowodzito zerwania zwigzku miedzy funkcjonowaniem zaktadu a
szkodg, skoro pracodawca ponosit odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania. W analizowanym przypadku - w ocenie Sgdu pierwszej
instancji — w petni uprawniony byt wiec poglad, ze do wypadku nie dosztoby, gdyby
nie nietrzezwos¢ powoda. Sgd Okregowy podnidst ponadto, ze nie uszio jego
uwadze, iz po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego dotyczacego
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 14 lipca 2009 r. ulegt
powdd, Panstwowa Inspekcja Pracy jako przyczyny wypadku wskazata: tolerowanie
przez osoby sprawujgce nadzor na budowie-remoncie statku odstepstw od
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na rusztowaniu, tolerowanie
przez osoby sprawujgce nadzér na budowie-remoncie statku odstepstw od
przepisow, przez dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez odbioru oso6b
nadzorujgcych, tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzoér na budowie-remoncie
statku odstepstw od przepiséw, przez dopuszczenie do eksploatacji rusztowania
bez prawidtowych srodkéw ochrony zbiorowej, brak wlasciwego nadzoru ze strony
pracodawcy podczas wykonywania prac na wysokosci, nieuzywanie przez
pracownikow srodkow ochrony zbiorowej i indywidualnej przed upadkiem z
wysokosci, wykonywanie przez pracownika pracy bez uprzedniego zabezpieczenia
stanowiska pracy przed mozliwoscig upadku z wysokosci, lekcewazenie zagrozenia
przez pracownika podczas pracy na wysokosci. Sgd pierwszej instancji uznat
jednak, ze w niniejszym przypadku stwierdzenie ewentualnego tolerowania przez
pracodawce odstepstw od zasad BHP nie mogto prowadzi¢ do automatycznego
przyjecia, ze istniat bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazywanym w

protokole z kontroli PIP zaniedbaniami a wypadkiem pracownika przy pracy, ktéry
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miat miejsce w dniu 14 lipca 2009 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze pracownik ma
obowigzek przestrzegaC przepisow oraz zasad BHP, a zwykia wiedza i
doswiadczenie podpowiada, iz nie moze wykonywaé pracy pracownik, ktory
znajduje sie pod wptywem alkoholu. Ponadto, zakaz picia alkoholu w miejscu pracy
jest podstawowym obowigzkiem pracownika. Dlatego trudno jest w takim stanie
faktycznym zgodzi¢ sie z tezg, ze normalng (adekwatng) przyczyng wypadku byto
funkcjonowanie przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze ,zwyklym,
naturalnym skutkiem wypadku byt stan nietrzezwosci pracownika i podjecie w tym
stanie pracy”. Nie mozna bowiem spodziewa¢ sie, ze osoba pod znacznym
wptywem alkoholu (282 mg/dl; 2,82°,,) bedzie prawidtowo wykonywaé¢ swoje
obowigzki pracownicze, z zachowaniem nalezytej ostroznosci.

Po wypadku sprawdzono trzezwos¢ wszystkich pozostatych pracownikow i
nikt poza powodem nie byt nietrzezwy. Oznacza to, ze najbardziej prawdopodobng
wersjg zdarzen jest ta, iz powod spozywat alkohol na wiasng reke, juz po
przystgpieniu do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, niewykluczone wrecz,
ze w czasie gdy przebywat juz na wysokos$ci. Sgd pierwszej instancji uznat w
zwigzku z tym, ze trudno byto przypisa¢ pracodawcy jakgkolwiek wine za to, ze
dopuscit powoda do pracy w takim stanie. Oznaczatoby to bowiem wymaganie od
pracodawcy, aby nieprzerwanie nadzorowat kazdego pracownika przez caty czas
wykonywania przez niego pracy, przy jednoczesnym zdjeciu z pracownika
zaliczanego do podstawowych obowigzku zachowania trzezwosci w pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 22 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu
pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji byto
prawidiowe. Sad ten wiasciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, w zaden
sposoOb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajgc
stan faktyczny sprawy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestig pozostajgcg do rozwazenia byto

ustalenie, czy pozostawanie przez powoda w stanie nietrzezwosci w chwili
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wypadku prowadzito do wylgczenia odpowiedzialnosci zaktadu pracy za to
zdarzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sama okolicznos¢, ze w chwili wypadku powaod
byt w stanie nietrzezwosci, nie dawata podstaw do stwierdzenia, iz doszto do
zerwania zwigzku z pracg. Sad ten nie podzielit jednak zarzutu powoda, jakoby
doszto w sprawie do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 435 k.c., przez
uznanie, ze w sprawie tej nie wystgpita przestanka egzoneracyjna w postaci
wytgcznej winy powoda, wylgczajgca zarazem odpowiedzialnos¢ pozwanej.
Pozwana podnosita bowiem w sprawie, ze wylgczng wine za zaistniatg szkode
ponosi poszkodowany, ktéry w momencie wypadku znajdowat sie pod wptywem
alkoholu (282 mg/ml, 2,82°%,). Mozliwos¢ zastosowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 435 § 1 k.c. uzalezniona jest natomiast (poza
innymi  elementami tej odpowiedzialnosci) od spetnienia przestanki tzw.
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktore miato
wptyw na jej powstanie. Nietrzezwo$¢ pracownika wytgczata z istoty rzeczy jego
gotowosé¢ do pracy. Stwierdzone u pracownika znaczne spozycie alkoholu
jednoznacznie dowodzito zerwania zwigzku pomiedzy funkcjonowaniem zaktadu a
szkodg, skoro pracodawca ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania. W momencie, w ktérym wylgcznie wina
poszkodowanego ttumaczy powstatg szkode, a nie ruch przedsiebiorstwa,
nastepuje przerwanie zwigzku przyczynowego. Wszystkie zdarzenia zwigzane z
ruchem przedsiebiorstwa tracg w tym momencie charakter adekwatnosci i nie moga
byc¢ zaliczone do farncucha zwigzku przyczynowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poszkodowany w zaden sposdb nie wykazat
natomiast, aby przedsiebiorstwo nie dokonato wymaganych dziatan, ktére
przyczynityby sie do wypadku. Nie wykazat, aby w =zaistnialych w sprawie
okolicznosciach faktycznych praca zostata nieprawidtowo zorganizowana. To
pracownik sam stworzyt zagrozenie i narazit sie na uszczerbek na zdrowiu.
Pracownik obowigzany jest przestrzega¢ przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Rowniez zwykfa wiedza i doswiadczenie wskazujg na to, ze pracy
nie moze wykonywac ktos, kto znajduje sie pod wptywem alkoholu. Powdd posiadat

wszelkie kwalifikacje do wykonywanego zawodu, byt rowniez przeszkolony przez
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pracodawce w zakresie przepisow BHP dla pracownikow zatrudnionych na
stanowisku malarz-konserwator. Wykonywat prace polegajgcg na piaskowaniu
sufitow, tj. czyszczenie powierzchni metalowych metodg strumieniowo-Scierng
zuzlem pomiedziowym. Praca ta byla niebezpieczna, gdyz byta wykonywana na
wysokosci, w specjalnym ubiorze i wymagata manewrowania wezem z piaskiem
pod cisnieniem. Wiedzac, jakiego rodzaju prace ma wykonywac i jaki sprzet
obstuguje, powdd nie powinien byt w ogdle spozywaé alkoholu, a tym bardziej
naduzywac go w pracy, nie powinien tez przystgpi¢ w takim stanie do wykonywania
pracy. Powdd nie zachowat jednak zasad ostroznego zachowania i wchodzgc w
strefe roboczg pod wptywem alkoholu narazit sie na niebezpieczenstwo upadku z
wysokosci i na wynikajgce z tego dalsze konsekwencje. Nie wykonywat swoich
podstawowych obowigzkow z zakresu BHP, a wiec bez watpliwosci to jego
zachowanie byto bezposrednig przyczyng wypadku.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, w tak ustalonym stanie faktycznym nie sposéb
byto uzna¢, ze uchybienia wykazane przez Panstwowg Inspekcje Pracy podczas
kontroli przeprowadzonej po wypadku miaty bezposredni wptyw na cate zdarzenie.
PIP podata, ze przyczynami wypadku byto: tolerowanie przez osoby sprawujgce
nadzor na budowie-remoncie statku odstepstw od przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy na rusztowaniu, przez dopuszczenie do eksploatacji
rusztowania bez odbioru oséb nadzorujgcych i bez prawidtowych srodkéw ochrony
zbiorowej, brak wtasciwego nadzoru ze strony pracodawcy podczas wykonywania
prac na wysokosci, nieuzywanie przez pracownikow srodkow ochrony zbiorowej i
indywidualnej przed upadkiem z wysokosci, wykonywanie przez pracownika pracy
bez uprzedniego zabezpieczenia stanowiska pracy przed mozliwoscig upadku z
wysokosci, lekcewazenie zagrozenia przez pracownika podczas pracy na
wysokosci.

Oceniajgc wyniki kontroli przeprowadzonej przez PIP, Sad Apelacyjny
wyrazit poglad, ze zaniedbanie ze strony pracodawcy nie moze przesgdzac¢ o
bezposrednim zwigzku przyczynowym pomiedzy tymi zaniedbaniami a samym
wypadkiem. Pracownik ma bowiem obowigzek przestrzegaC przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Naruszajgc podstawowy obowigzek, jakim jest

zakaz swiadczenia pracy pod wptywem alkoholu, powdd bezposrednio przyczynit
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sie do wypadku. Pracodawca odpowiada jedynie za normalne skutki wypadku, a za
takie nie mozna zakwalifikowa¢ wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci. Nadto,
w protokole z kontroli ustalono, ze istnieje uzasadniona przestanka, iz lekcewazenie
przez pracownika zagrozenia podczas wykonywania pracy mogto byc¢
spowodowane stanem nietrzezwosci poszkodowanego. A zatem kontrolujgcy nie
wskazat w sposob jednoznaczny, ze to witasnie zaniedbania pozwanej byty
przyczyng wypadku. Samo wiec naruszenie przez pracodawce zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy w Zzaden sposéb nie mogto powodowac jego
odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy powdd przystgpit do wykonywania pracy,
znajdujac sie pod wptywem alkoholu. Prowadzito to do wniosku, ze wypadek byt
naturalnym skutkiem stanu nietrzezwosci. Osoba nietrzezwa nie jest bowiem w
stanie w sposob prawidtowy wykonywacC powierzonych jej obowigzkdéw, tym
bardziej, ze byta to praca niebezpieczna, na wysokosci i wykonywana przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu, a powdd byt do niej odpowiednio przeszkolony.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze nie istniata potrzeba uzupetniania materiatu
dowodowego i przeprowadzania kolejnych dowodéw, w tym dowodu z opinii
biegtych specjalistow, o ktéry wnioskowat powdd. Sad pierwszej instancji trafnie
uznat bowiem, ze wnioskowane przez powoda dowody nie bedg przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Odpowiedzialnos¢ pozwanej zostata wytgczona przez
wytgczng wine powoda, ktory w sposob razgcy i umy$iny naruszyt zasady
bezpieczenstwa w pracy. Okolicznos¢ ta stanowita przestanke egzoneracyjng, ktéra
zwalniata prowadzgcego przedsiebiorstwo z odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
poniewaz szkoda nastgpita z wytgcznej winy poszkodowanego, gdyz to wtasnie
jego nieodpowiedzialne i lekkomysine zachowanie byto bezposrednig przyczynag
wypadku.

Powdd D.G. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 435 § 1 k.c., przez jego btedne zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, iz do szkody doszto z wytgcznej winy powoda, w sytuacji gdy
zachowanie powoda nie byto jedyng przyczyng powstania szkody, a do zdarzenia
doszto rowniez na skutek zaniedban pracodawcy, a takze naruszenie przepiséw

postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 278 § 1
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k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, pomimo koniecznosci odwotania sie
do wiadomos$ci specjalnych, chociazby w celu ustalenia, czy do wypadku
skutkujgcego powstaniem szkody nie dosztoby w sytuacji, gdyby powod nie
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci i tym samym samodzielnego dokonania
specjalistycznych ocen z zakresu bezpieczenhstwa i higieny pracy oraz art. 244 § 1
k.p.c., przez nieuzasadnione przyjecie, ze zachowanie poszkodowanego byto
wytgczng, bezposrednig przyczyng wypadku, w sytuacji gdy z protokotu
powypadkowego sporzgdzonego przez Panstwowg Inspekcje Pracy wynika, ze do
zdarzenia doszto réwniez na skutek zaniedban pracodawcy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie sposob
uzna¢ za uzasadnione wszystkich zarzutéw sformutowanych w jej podstawach
zaskarzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest zarzut btednego zastosowania, a w istocie btednej wyktadni, art. 435 § 1 k.c.
Przepis ten stanowi, ze prowadzgcy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zakfad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie Ilub mieniu,
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy chodzi przy tym o interpretacje uzytego przez
ustawodawce w tym przepisie zwrotu dotyczgcego przestanki wylgczajgcej

odpowiedzialnos¢ (egzoneracyjnej) ze wzgledu na to, ze ,szkoda nastgpita
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wytgcznie z winy poszkodowanego”, gdyz przyjecie przez Sad drugiej instanciji
braku odpowiedzialnosci pozwanej byto konsekwencjg uznania, ze to skarzacy jest
wytgcznie winien powstania szkody bedgcej skutkiem wypadku przy pracy, ktéremu
ulegt w dniu 14 lipca 2009 r.

Odnoszgc sie do wymienionego zarzutu, wstepnie wypada zatem podkreslic,
ze odpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 435 k.c. jest oparta na zasadzie ryzyka,
stanowigcej odstepstwo od wynikajgcej z art. 415 Kk.c. generalnej reguty
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone czynem niedozwolonym na zasadzie
winy i polegajgcej na tym, ze poszkodowany jest zobowigzany udowodnic¢ tylko, ze
doznat szkody pozostajgcej w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, a prowadzacy
przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze do
powstania szkody doszlo wskutek jednej z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci, w tym wylgcznie z winy poszkodowanego. Przy réznych koncepcjach
doktrynalnych dotyczgcych rozumienia znaczenia i stosowania przestanki
odnoszgcej sie do wytgcznej winy poszkodowanego, w piSmiennictwie dominuje
ujecie kauzalne polegajgce na tym, ze o powstaniu szkody z winy poszkodowanego
mozna moéwic tylko wtedy, gdy to zawinione zachowanie wigczone w przebieg
wydarzen staje sie jedyng przyczyng szkody w rozumieniu teorii adekwatnosci,
zrywajgc normalny - w ujeciu art. 361 § 1 k.c. - zwigzek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkodg. Nie uchyla wiec odpowiedzialnosci
prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody
ustalenie, ze wina moze byc¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli
rébwnoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwigzku  przyczynowego, choéby niezawinione przez = prowadzgcego
przedsiebiorstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r., Il PK
86/14, LEX nr 1770912). Powszechnie (w literaturze i orzecznictwie;
por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSN 1960 nr IV, poz. 92) przyjmuje sie, ze
sformutowanie ,wytgcznie z” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 233/10, LEX nr 898416).
Dlatego ocena winy poszkodowanego jako okolicznosci egzoneracyjnej musi by¢

dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla wiec
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odpowiedzialnosci prowadzgcego zaktad ustalenie, ze wina moze byC przypisana
jedynie poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny
szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, chocCby niezawinione.
Jak trafnie stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1973 r.,
Il CR 233/73 (OSPIKA 1974 nr 9, poz. 190 z glosg A. Rembielinskiego), konstrukcja
art. 435 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie
przyczynowosci, a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem,
ze szkoda nastgpita wylgcznie 2z winy osoby trzeciej (odpowiednio
poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnos¢, gdy zostanie
udowodnione, ze obok tej przyczyny dziatata jeszcze inna, ktora zaszia po jego
stronie. Podobnie w uchwale z dnia 13 listopada 1956 r., 1 CO 29/56 (OSPiKA
1957 nr 2, poz. 34), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wylgczna wina poszkodowanego
w rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik obecnego art. 435 k.c.) ma miejsce
wowczas, gdy jedynie zachowanie sie poszkodowanego i to zawinione
spowodowato wypadek. Odpada takze wytgczna wina poszkodowanego wowczas,
gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie sie,
jednakze nawet mimo braku zawinienia poszkodowanego, wypadek i tak by
nastgpit. Ciezar udowodnienia wytgcznej winy poszkodowanego spoczywa na
odpowiedzialnym, a zatem chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, powinien on
wykazacC nie tylko wine poszkodowanego ale zarazem brak jakiejkolwiek winy
wtasnej i ,wylgczny” zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie
poszkodowanego a wypadkiem. W odniesieniu do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy nalezy powotac sie tez na trafny poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1970 r., | PR 97/70 (LexPolonica nr 317521),
wedlug ktorego fakt, Zze okreslone roboty zlecono pracownikowi wysoko
kwaliflkowanemu, ktéoremu nawet podporzadkowano innych pracownikéw, nie
uchyla obowigzku kierownictwa zaktadu pracy (czy tez kierownictwa budowy) w
zakresie instruktazu, kontroli organizacji i nadzoru nad wykonywaniem pracy;
strona pozwana nie moze przeto zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zwigzanej z
niezachowaniem przepisbw bhp zarzutem, ze rowniez powdd nie dopetnit
obowigzkéw z zakresu bhp. W wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 324/10 (LEX

nr 1095828) Sad Najwyzszy stwierdzit, z kolei, ze pracodawca jest obowigzany
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chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdw poprzez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci organizowac prace w sposéb
zapewniajgcy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Pracodawca w zwigzku z tym
jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikbw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczgcymi wykonywanych przez nich prac, jak
réowniez wydawac szczegotowe instrukcje i wskazowki dotyczgce bezpieczenstwa i
higieny pracy. Powinnoscig pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie
pracownika z ogoélnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale
takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na
ktérym pracownik bedzie wykonywat swoje obowigzki. Uszczegdtowienie
wynikajgcego z art. 226 k.p. i 237* § 2 k.p. obowigzku oceny ryzyka zawodowego i
wydawania przez pracodawce stosownych instrukcji zawierajg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy - miedzy innymi w §
83. Strona pozwana nie moze przeto zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zwigzanej z
niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, Zze rdéwniez pracownik nie dopetnit
obowigzkéw z zakresu bhp. Stanowisko powyzsze zostato zaakceptowane przez
Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r., | UK 367/06 (OSNP 2008
nr 19-20, poz. 294). Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze
szkoda nastgpita wylgcznie z winy poszkodowanego (osoby trzeciej), nadal
przyjmuje sie jego odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione zostato, ze obok tej
przyczyny dziatata inna, ktéra istniata po jego stronie. Odpada takze wytgczna wina
poszkodowanego woéwczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzucic
niewtasciwe zachowanie sie, jednak wypadek i tak by nastgpit.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy
zatem stwierdzi¢, ze rzeczg Sadu rozpoznajgcego te sprawe bylo szczegdtowe
ustalenie okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda, oraz
przeprowadzenie oceny, czy doszto do niego tylko i wytgcznie z winy skarzgcego,
czy tez poza jego (ewidentnie w okolicznosciach niniejszej sprawy) zawinionym
zachowaniem istniata jeszcze jakas inna przyczyna (chocby niezawiniona), ktorg
mozna by przypisaé pozwanej. Tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostato

spowodowane wylgcznie zawinionym zachowaniem powoda, przy braku
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jakichkolwiek innych przyczyn tego zdarzenia, w tym przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, mozliwe bytoby wytgczenie odpowiedzialnosci cywilnej pozwanej ze
wzgledu na wystgpienie jednej z przestanek egzoneracyjnych. Z tego punktu
widzenia racje ma skarzacy, podnoszac, ze w kontekscie dotychczas dokonanych
ustalen faktycznych zasadnicze zastrzezenia budzi prawidlowos¢ dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny prawnej co do istnienia okolicznosci wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢ pozwanej. Z protokotu pokontrolnego Panstwowej Inspekdji
Pracy, poddanego przeciez ocenie Sgdéw meriti, wynika bowiem jednoznacznie, iz
pozwana dopuscita sie zaniedban, a do przyczyn zaistnienia wypadku nalezaty
m.in.: tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzér na budowie-remoncie statku
odstepstw od przepiséw BHP na rusztowaniu; tolerowanie przez osoby sprawujgce
nadzér na budowie-remoncie statku odstepstw od przepiséw, przez dopuszczenie
do eksploatacji rusztowania bez odbioru oséb nadzorujgcych; tolerowanie przez
osoby sprawujgce nadzér na budowie-remoncie odstepstw od przepisow, przez
dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez prawidtowych srodkow ochrony
zbiorowej; brak wiasciwego nadzoru ze strony pracodawcy podczas wykonywania
prac na wysokosciach; nieuzywanie przez pracownikow srodkdw ochrony zbiorowej
i indywidualnej przed upadkiem z wysokos$ci; wykonywanie przez pracownika pracy
bez uprzedniego zabezpieczenia stanowiska pracy przed mozliwoscig upadku z
wysokosci. W wymienionym protokole podano tez, Ze rusztowanie-podest roboczy
piaskarza ustawiony na statku, z ktérego spadt powdd, nie posiadat balustrady
sktadajgcej sie z poreczy na wysokosci 1,1 m, poreczy posredniej i deski
kraweznikowej. Po ustawieniu podestu przy burcie o wysokosci 130 cm, pomiedzy
nadburciem pokftadu a nawisem sufitowym znajdowata sie otwarta
niezabezpieczona przestrzeh (120 cm). Roéwniez w tresci protokotu dotyczgcego
okolicznosci ustalenia wypadku przy pracy, uwzglednionej przeciez w ustaleniach
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat,
zespot powypadkowy stwierdzit, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto miedzy
innymi, poza zlekcewazeniem przez skarzgcego zagrozenia, zwigzanego z pracg
na wysokosci w chwili znajdowania sie pod wptywem spozytego alkohol, ustawienie
przez pracownikow podestow roboczych o wysokosci 95 cm przy burcie o

wysokosci 130 cm, co spowodowato, ze powstata otwarta niebezpieczna przestrzen
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o wysokosci 120 cm miedzy nadburciem pokfadu a nawisem sufitowym poktadu nr
1 na wysokosci 12 m.

Na tym tle zupetnie niezrozumiate jest, dlaczego Sad odwotawczy uznat, ze
samo naruszenie przez pracodawce zasad bhp w Zaden sposob nie mogto
powodowaC jego odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy powdd przystgpit do
wykonywania pracy, znajdujgc sie pod wptywem alkoholu. Zajmujgc takie wtasnie
stanowisko Sad drugiej instancji skupit sie wylgcznie na zawinionym naruszeniu
przez skarzgcego podstawowych zasad bhp, cho¢ przyjat rbwnoczes$nie, iz ,sama
okolicznos¢, ze w chwili wypadku powod byt w stanie nietrzezwosci, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze doszto do zerwania zwigzku z pracg”. Sgd Apelacyjny
jednej strony stusznie nie zanegowat zatem spetnienia sie w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy przestanek wypadku przy pracy, a konkretnie zwigzku
zaistniatego zdarzenia z pracg (zdarzenie to wystgpito bez watpienia w czasie
wykonywania przez skarzgcego powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych), z
drugiej jednakze strony, w ramach oceny przyczyn wystgpienia szkody
spowodowanej tym wypadkiem, nietrafnie pomingt jako nieistotne ewidentne
nieprawidtowosci polegajgce na niedochowaniu przez pozwang tych samych zasad
(bhp), bez uprzedniego zbadania, czy ich dochowanie mogtoby spowodowac¢, ze do
wypadku, a co za tym idzie do powstania szkody by nie doszto. Jeszcze raz
wypada zas przypomniec, ze uzyte w art. 435 § 1 k.c. sformutowanie ,wylgcznie z
winy poszkodowanego” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy. Dlatego ocena winy
poszkodowanego jako okolicznosci egzoneracyjnej musi by¢é dokonywana w
kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla bowiem
odpowiedzialnosci prowadzgcego zaktad ustalenie, Zze wina moze by¢ przypisana
jedynie poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny
szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choCby niezawinione.
Powyzsze stwierdzenia muszg prowadzi¢ do wniosku, ze podniesiony w ocenianej
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. jest uzasadniony.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze choc¢
wadliwie skonstruowany (wskutek niepowotania zadnego przepisu regulujgcego
postepowanie apelacyjne) ostatecznie zasadny jest réwniez zarzut naruszenia
art. 278 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c., przez
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przyjecie przez Sad Apelacyjny, mimo koniecznosci odwotania sie do wiadomosci
specjalnych, ze brak jest potrzeby uzupetniania materialu dowodowego i
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, o ktory wnioskowat skarzacy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny, mimo wniosku dowodowego
skarzgcego w tym przedmiocie, niestusznie pozbawit sie bowiem mozliwosci
ustalenia, czy wytkniete, zwtaszcza w protokole pokontrolnym Panstwowej Inspekcji
Pracy, zaniedbania pozwanej w zakresie przestrzegania przepisow bhp, w tym w
szczegolnosci dotyczgcych zasad obowigzujgcych przy pracach na wysokosSci
(np. nieuzywanie przez pracownikéw srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej
przed upadkiem z wysokosci oraz wykonywanie przez pracownika pracy bez
uprzedniego zabezpieczenia stanowiska pracy przed mozliwoscig upadku z
wysokosci, czy tez to, ze rusztowanie-podest roboczy piaskarza ustawiony na
statku, z ktérego spadt powdd, nie posiadat balustrady sktadajgcej sie z poreczy na
wysokosci 1,1 m, poreczy posredniej i deski kraweznikowej), mogty stanowi¢ co
najmniej wspotprzyczyne wypadku i szkody spowodowanej tym wypadkiem w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Dokonanie miarodajnej oceny w tym zakresie
niewagtpliwie wymagato natomiast wiadomosci specjalnych, wobec czego
implikowato dopuszczenie dowodu z opinii biegtego witasciwej specjalnosci
(zapewne biegtego z zakresu bhp). Trzeba bowiem podkresli¢, iz dowdd z opinii
biegtego ze wzgledu na jej sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 836/15,
LEX nr 2122486).

Sad Najwyzszy za nieuzasadniony uznaje natomiast zarzut naruszenia
art. 244 § 1 k.p.c.,, ktérego powotaniu roéwniez nie towarzyszy rownoczesne
powotanie przepisow regulujgcych postepowania apelacyjne, co powoduje, ze
takze on jest wadliwie skonstruowany. Zgodnie z trescig tego przepisu, dokumenty
urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
witadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Skarzgcy upatruje
naruszenia tego przepisu w ustaleniu przez Sad drugiej instancji, wbrew wnioskom

wynikajgcym z protokotu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje
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Pracy, ze ,zachowanie poszkodowanego byto wylgczng, bezposrednig przyczyng
wypadku”. Tymczasem, o naruszeniu art. 244 § 1 k.p.c. mozna by méwi¢ wéwczas,
gdyby sad pomingt zupetnie tre$¢ dokumentu urzedowego i nie poddat jej
jakiejkolwiek ocenie albo bezpodstawnie podwazyt wiarygodnosc¢ tego dokumentu,
czego nie sposob zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu, ktéry miat na uwadze ustalenia
wspomnianego protokotu, a nawet je przytoczyt, uznajgc jednak (skadingd
niestusznie), na podstawie catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze
wytkniete pracodawcy zaniedbania nie mogty przesgdzac o bezposrednim zwigzku
przyczynowym pomiedzy tymi zaniedbaniami a samym wypadkiem. Szkoda
nastgpita bowiem z wytgcznej winy skarzgcego, gdyz ten, wykonujgc prace w stanie
nietrzezwosci, w sposob razgcy i umysiny naruszyt zasady bezpieczehstwa w
pracy, co stanowito przestanke egzoneracyjng, ktora zwalniata prowadzgcego
przedsiebiorstwo z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sad drugiej instancji
podkreslit takze, iz w protokole kontroli podano, ze istnieje uzasadniona przestanka,
ze lekcewazenie przez pracownika zagrozenia podczas wykonywania pracy mogto
by¢ spowodowane stanem nietrzezwosci poszkodowanego. A zatem kontrolujgcy
nie wskazat w sposob jednoznaczny, ze to wiasnie zaniedbania pozwanej byty
przyczyng wypadku.

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na tresci art. 398" § 1 k.p.c, a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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