Sygn. akt Il PK 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko P. S.A.wW.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda P. K. na rzecz strony pozwanej P. S.A.
w W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem
z dnia 28 grudnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanej P. S.A. w W., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 czerwca 2017 r. zasgdzajgcy
od pozwanej na rzecz powoda P. K. kwote 49.800 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z ustawowymi
odsetkami i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia podnidst, ze Sad pierwszej instancji

zaniechat wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegdlnosci



pomingt okolicznosci, Zze powdd zignorowat polecenie przekazane drogg
elektroniczng od dyrektora do spraw personalnych z dnia 24 listopada 2016 r.,
zobowigzujgce go do zwrotu podpisanej umowy o zakazie konkurencji i poufnosci w
terminie do dnia 30 listopada 2016 r. i dopiero w dniu 14 grudnia 2016 r. przekazat
on kierownikowi dziatu kadr swoje propozycje do zapisbw umowy O zakazie
konkurencji. Niewtasciwa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
skutkowata wadliwym przyjeciem, ze niezawarcie umowy o zakazie konkurencji i
zachowaniu poufnosci nastgpito z winy pozwanej. Tymczasem obiektywnie powdd
nie podpisat umowy o zakazie konkurencji w zakreslonym przez pracodawce
terminie do dnia 30 listopada 2016 r. Nie jest przy tym istotne, czy wynikato to z
braku woli jej podpisania, czy tez z innych przyczyn. Takie zachowanie nalezy
traktowaC jako naruszenie przez niego jednego z podstawowych obowigzkow
pracowniczych bowiem do stanowiska dyrektora, ktore zajmowat, przypisana jest
umowa o zakazie konkurencji, a dla os6b na stanowiskach kierowniczych
wymagane sg wyzsze standardy lojalnosci. Zatem kwestionowana przez powoda
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana w punkcie 2 wypowiedzenia,
tj. odmowa petnego podporzadkowania sie tresci zarzadzenia prezesa zarzgadu nr
[...] z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wymagan w zakresie zakazu konkurenciji i
zachowania poufnosci byla rzeczywista i na tyle jasno sformutowana, ze nie
powinna budzi¢ w pracowniku zatrudnionym na stanowisku dyrektora watpliwosci
co do jej tresci. Ponadto w wypowiedzeniu umowy o prace wskazana byfa jeszcze
jedna przyczyna, tj. przestanka z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1969), ktérej powdd nie kwestionowat.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng i
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania
procesowego za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

zarzucajgc naruszenie:



1) art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1
k.p., przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace byly jasne, prawdziwe i uzasadnione w rozumieniu tego przepisu, podczas
gdy z ustalen faktycznych wynika, iz wskazana przez pracodawce zmiana
organizacyjna obejmujgca zmiane polityki personalnej pracodawcy w
rzeczywistosci i co wynika wprost z tresci wypowiedzenia umowy o prace
sprowadzata sie do zarzutu braku mozliwosci podporzgdkowania sie przez powoda
do nowego wzorca umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci w sytuaciji,
gdy przyczyny te miaty charakter pozorny i nie mogty uzasadnia¢ rozwigzania
umowy o prace;

2) art. 101 § 1 k.p. i art. 1012 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
btednej ocenie zgodnosci z prawem wskazanego wyzej wzorca umoéwionego w
sytuacji, gdy ocena jego treSci bezspornie winna prowadzi¢ do ustalenia, Ze
wzorzec ten jako niezgodny z prawem jest niewazny;

3) art. 65 § 1 i 2 k.c.,, przez jego niewlasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie oswiadczenia woli pozwanej zawartego w wypowiedzeniu stosunku
pracy, a w szczegoélnosci zwrotu ,art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych  pracownikébw”, z pominieciem pozostatych postanowien
wypowiedzenia, a w szczegolnosci zawartych w pkt Il i VIIl, czego konsekwencjg
byto wyodrebnienie przez sgd dodatkowej, nieprzewidzianej w wypowiedzeniu
podstawy dla rozwigzania stosunku pracy;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c., polegajgce na istotnych
brakach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego, w szczegolnosci w zakresie catkowitego pominiecia w uzasadnieniu
zagadnienia zgodnosci z prawem umowy o zakazie konkurencji wydanej zgodnie z
zarzgdzeniem prezesa zarzadu nr [...] z dnia 9 listopada 2016 r.;

5) art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., przez brak rozwazenia cato$ci materiatu zebranego w toku

postepowania, w tym zignorowanie chronologii zdarzen, a takze wydanie wyroku w



oparciu o okolicznosci, ktore nie zostaty ustalone w toku postepowania sgdowego,
w szczegolnosci w zakresie okreslania przyczyn ekonomicznych jako
uzasadniajgcych wypowiedzenie stosunku pracy.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na oddalenie powodztwa w catosci w sytuacji, gdy wypowiedzenie stosunku
pracy nie znajdowato uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych, a ponadto
dokonane zostato w wyniku btednej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, co doprowadzito Sgd Okregowy do btednego ustalenia, ze skarzgcy
odmoéwit zawarcia umowy o zakazie konkurencji, gdy sytuacja taka nie miata
miejsca, a ponadto przedstawiona skarzgcemu umowa o zakazie konkurencji jako
sprzeczna z prawem byta niewazna. W sprawie wystepuje takze istotne
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy przedstawienie
pracownikowi do podpisu umowy o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej w sytuaciji,
gdy juz uprzednio pracownika wigze z pracodawcg umowa o zakazie dziatalnoSci
konkurencyjnej moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku
pracy; 2) czy postanowienia przedstawionej pracownikowi do podpisu umowy o
zakazie dziatalnosci konkurencyjnej w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
niniejszej skargi kasacyjnej, zgodne sg z art. 101 § 1 k.p. i art. 1012 k.p., zas w
przypadku uznania tych zapisow za niezgodne z przepisami prawa, czy wreczenie
pracownikowi niezgodnej z prawem umowy o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej
moze stanowi¢ podstawe dla rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i 0 zasagdzenie od skarzgcego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczace o
tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdows i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia
skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomniec€, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktdére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To

co ma SwiadczyC o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie



ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczacy o
potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, Zze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/2018, LEX nr 2508110), ale powinno by¢ istotne nie
tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w
sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie

odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc



preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢é rozwigzania postawionego problemu przez sgd drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z
dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
I PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienia”’ nie spetniajg wymogow przewidzianych dla tej
przestanki przedsgdu. Pierwsze z przedstawionych zagadnien dotyczgce de facto
zakresu swobody pracodawcy w ksztattowaniu tresci i ilosci przedstawionych
pracownikowi do podpisu uméw o zakazie konkurencji nie jest zagadnieniem
nowym, gdyz, w orzecznictwie Sgd Najwyzszy ugruntowany jest poglad, Zze
wskazane w art. 1012 § 1 k.p. warunki okreslajgce przedmiot klauzuli
konkurencyjnej nie podlegajg ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz
zalezg od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazgcego witasny interes przy
formutowaniu zakazu. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji
nabytej przez pracownika wiedzy mogtoby narazi¢ go na szkode (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPiIUS 1999 nr 10,
poz. 342, z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz.



217, z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588 i z dnia
18 kwietnia 2007 r., | PK 361/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 130; z dnia 4 lutego
2009 r., Il PK 223/08, LEX nr 523521). Dgzgc do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze
pracownik ma dostep do informaciji, ktére pracodawca uwaza za szczegolne wazne,
poniewaz ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie
ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat lub nie ma
dostepu do tego rodzaju istotnych informacji, bgdz wykorzystanie nabytej przez
niego wiedzy nie narazato pracodawcy na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356).
Z Kolei drugie zagadnienie zawierajgce watpliwosci skarzgcego co do zgodnosci
przedstawionej mu do podpisu umowy o zakazie konkurencji z art. 101 § 1 k.p. i
art. 1012 k.p., ma charakter kazuistyczny, istotny dla rozstrzygniecia rozpoznawane;
sprawy i zmierza do uzyskania przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, co oznacza, ze nie spetnia ono przytoczonych wyzej
wymogow istotnego zagadnienia prawnego, bedgcego przestankg przedsadu,
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Druga czes$¢ tego pytania nie jest natomiast
zagadnieniem nowym, poniewaz w kwestia dopuszczalnosci odmowy podpisania
umowy o zakazie konkurencji byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 333/97 (OSNAPIUS 1998 nr 17,
poz. 499), orzekt, Ze odmowa podpisania przez pracownika umowy o zakazie
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie jest uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace, jezeli przedstawiony przez pracodawce projekt tej
umowy zawierat postanowienia niezgodne z przepisami Kodeksu pracy. W takiej
sytuacji, zgtoszone przez pracownika roszczenie o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p.)
nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa z tego wzgledu, Zze pracownik podjgt dziatalnosc
gospodarczg.

W sprawie brak jest takze podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosdci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktdrej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX
nr 2500530). Wniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby byC oczywiste, nie spetnia wymienionych
wyzej warunkow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



